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ANTROPOLOŠKE PERSPEKTIVE O/U  
KULTURI REVIZIJE∗ 

 
 
Apstrakt: U radu je predstavljena i analizirana relativno mlada, interdisciplinarno 
sve više relevantna i zastupljena, a za antropologiju posebno interesantna, istraži-
H
Fka tradicija "kulture revizije". Sintagma kultura revizije (revizorska kultura) u 
antropologiji (i drugim humaniNUIFkim disciplinama i društvenim naukama) koristi 
se kao opšti termin koji se odnosi na opis stanja ili uslova u kojima savremeni naSF-
nici sprovode svoja istraživanja, predaju i pišu naSFne radove – na atmosferu admi-
nistrativnog pritiska, provere i kontrole, u kojoj su putem speci�IFnih tehnika kon-
struisanim po analogiji sa raFSnovodstvenom revizijom, prinudGni da budu "pro-
duktivni", "kvalitetni" i da se "prilagode korisnicima". BuduJI�[
�VG�UGO
U�S�FIjim je 
okvirima ovaj tekst nastao posveJG��S�
zivanju na probleme koje kultura revizije 
postavlja u kontekst rada etnologa i antropologa, ali i drugih društveno-humaniNUIF-
kih naSFnika u Srbiji, u ra[S�JS�S�
zati na kontekst širenja kulture revizije u dome-
nu visokog obrazovanja i naSFno-istražiH
Fkog rada (u kojem nastaje najveJI�a�oce-
nat etnoloških i antropoloških radova). Dosadašnja antropološka kritika u datoj 
oblasti u najveJ�V�OGri se odnosi na problematizaciju relevantnosti procene/prove-
re/ocene naSFnog rada posredstvom razliFItih revizorskih tehnika meU�IFkog/nume-
riNUIFkog karaktera, a najFGvJG�N�Ijentometrijskim, kao i nekim od posledica koje re-
dukcija smisla bavljenja naukom na sportsko prikupljanje poena može imaUI� I�HGJ�
ima na antropološku produkciju i njen kvalitet.  
 
,��'(��
!�($: Antropologija i revizija; kultura revizije; antropologija javnih politika; 
sistem visokog obrazovanja 
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Svako ko je zainteresovan za bu0�$nost antropologije kao disci-
pline, treba da je zainteresovan i za one institucije od kojih zavisi i 
ko'%��.%stvuju u njenoj reprodukciji. 

 
      (Strathern 2000, 3) 

 
 

Uvod 
 

"Kultura revizije" ili "revizorska kultura", u diskursu srpskih i hrvatskih dru-
štvenih nauka i humanistika, uobiF
jeni su prevodi sintagme audit culture #FG-
sto i audit society1), koja je skovana u britanskoj antropologiji i sociologiji to-
kom poslednje decenije prošlog veka. S obzirom na to da je data sintagma po-
stala veoma korisna kao operativno sredstvo pri istraživanju savremenih odnosa 
izmedS� S�Iverziteta (kao institucija) i posebno dizajniranih administrativnih 
struktura (za nadgledanje/nadziranje i ocenjivanje njihovog rad
�I�SFI�ka, i, "po 
zasluzi", za njihovo nagradIvanje ili deklasiranje), postala je zastupljena daleko 
izvan britanskog kontekNU
��a�I�FGOS�VG�NHG�FGvJG���rivJGna i u domaJ�V�
�tro-
pologiji. Imenovanjem odredGnog skupa fenomena ovim terminom, istovreme-
no, poFGla je da se razvija i nova istražiH
Fka tradicija u antropologiji, koja je 
usko poveza�
�N
�HGJ�a�stojeJ�O�U�
dicijom antropologije javnih politika2.  

Zagovornici uvodGnja sistema revizije u sve više oblasti ljudskog rada sma-
traju da je ovaj sistem nadgledanja i kontrole neophodan odgovor na tzv. "krizu 
javnog poverenja", što mnogi interpretiraju kao krizu odgovornosti (Strathern 
2000, 9). S druge strane, kritiF
ri u ovakvom obrazloženju problem vide u tome 
što je tu došlo do brkanja pojmova odgovornost (accountability) i ra.�novod-
stvo (accountacy).3 NajveJI�a��blem ovde ne leži u semantIFkoj nedoslednosti 
                                                 

1 Ovo je pojam od koga je, zapravo, "sve poFGlo", a iskovao ga je Majkl Pauer 
(Michael Power) u studiji koja predstavlja prvi temeljan naSFni pristup reviziji kao 
problemu u sistemu visokog obrazovanja u Velikoj Britaniji (Power 1997).  

2 Radi jasnijeg uvida u oblast koju pokriva ova istražiH
Fka tradicija u antropolo-
giji, vidi: Wedel et al. 2005; Shore and Wright 1995, 1997. 

3 Radi se o dva veoma razliFIta fenomena: pojam accountacy (naroFIto u BrE) od-
nosi se na ’profesiju ili službu raFSnovodstva’, dok se pojmom accountability referira 
na dosta obuhvatniji koncept, koji se odnosi na ’ispunjavanje zahteva upuJGnih pred-
stavnicima (odredGnih institucija, prim. prev.), koji sadrže smernice za ostvarivanje 
poslovnog ugleda i spiskove službenih dužnosti...’ (Oxford English Dictionary; Con-
cise Oxford Dictionary of Politics, fusnota u: Shore 2008, 293). TakodG��a�stoje i raz-
liFIti smislovi reFI�x
�countaniliUyx��a�I�FGmu se gore navedeno znaFGnje pre svega od-
nosi na obave^G�FInovnika ili drugih osoba zaduženih prema odredGnim regulacionim 
propisima, za vodGnje evidencije o svojini, dokumentima i finansijama – dakle, u tom 
smislu, ’accountability’ se pre svega odnosi na vodGnje službene evidenciVGz�INU
��GF�
se, pak, može koristiti kao sino�IO�^
��GF�x�Gsponsibility’, koja se pre svega odnosi na 
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pri generisanju samih termi�
��HGJ�S��Gadekvatnosti tehnološkog transfera. Iz-
vorno, upotreba pojma audit iskljuFIvo se odnosila na tehnike i principe finan-
sijskog pregleda (revizije) i knjigovodstva, odnosno na ustaljene sisteme finan-
sijskog menadžmenta dizajniranog za verifikaciju budžeta i za utvrdIvanje da li 
kompanije ispunjavaju administrativne norme (Shore 2008, 279). Ipak, od 
1980-ih i 1990-ih godina (u Velikoj Britaniji, pre svega), ovaj pojam poFInje da 
se odnosi na sve veJI�]��V��]T
sti života i rada, postajuJI��TVSFni pojam u svetu 
savremenog menadžmenta i najvažniji instrument kreatora javnih politika i dr-
žavnih vlada (ibid.). Dakle, kao plutajuJI� �^�
FItelj (kojim se naSFnici spolja 
pritiskaju da se menjaju, ali u skladu sa proizvoljnim, lokalno speci�IFnim defi-
nicijama, koje osmišljavaju ponaosob reformatori prema sopstvenim afiniteti-
ma), sistem revizije poFInje da lebdi gotovo nad svim oblastima modernog rad-
nog života. Tako, proliferacijom pojma na sve veJI� NaG�tar oblasti, stvara se 
"kontekst u kome su tehnike i vrednosti finasijske revizije postale centralni or-
ganizacioni princip u rukovodGnju i kontrolisanju ljudskog rada i u kome se 
stvaraju nove vrste odnosa, navika i praksi" (ibid.). Pored toga, u Velikoj Brita-
niji, npr., revizija i regulacija, po nekim procenama, pretenduju da postanu pro-
fesije sa najbržim stepenom razvoja (Coulkin 2002, The Observer).  

 
"Posvuda je organizacija, svuda je birokratizacija; kao feudalni 

svet, moderno doba je rasparF
no na oblasti kojima upravljaju utvr-
dGnja, ali ne ona kao u les shansons de geste��HGJ���
��
lik Kafki-
nom zamku" 

   (Wolin 1961, 354, u Warner 2007, 1019). 
 
Potreba za evaluatorima javlja se kada odgovornost više ne može biti osi-

gurana samo putem neformalnih odnosa poverenja, i kada se mora formalizo-
vaUI�� SFIniti vidljivom i podložnom spoljašnjoj proveri valjanosti" (Power 

                                                                                                                     
staranje, brigu i zaštitu (The Free Dictionary, v. na Internet adresi: http://www.thefre-
edictionary.com/accountability); takodG��a�Idev ’accountable’ znaFI�]Iti odgovoran za 
posledice svojih postupaka i spreman na njihovo opravdavanje i na eventualne kritike 
(Longman Dictionary of Contemporary English 1995).    

U kontekstu bavljenja naSFno-istražiH
Fkim radom, pojam ’accountability’ odnosi 
se na "obaveze koje istraživaFI�S� U�ku istražiH
Fkog procesa imaju prema razliFItim 
stejkholderiO
���
��vU��NS�SFGsnici u istraživanju, tela za obezbedIvanje finansijskih 
sredstava, organizacije koje su uposlile samog istraživaF
"(The Sage Encyclopedia of 
Qualitative Research Methods 2008). Važno pitanje za buduJ
�INtraživanja, koje pro-
izilazi iz sve veJGb�b�mila�V
�NTIFnih obaveza sa kojima istraživaFI�O�raju da se suo-
F
vaju u svom radu, jeste pitanje da li i u kojoj meri ovakve okolnosti utiFS��
�N
mu 
naSFnu produkciju, u kvantitativnom i kvalitativnom smislu, i da li date promene, do-
datno, uslovljavaju promenu mesta nauke (posebno društvenih nauka i humaniNUIFkih 
disciplina) i njene relevantnosti u savremenom svetu (v. npr. Pohl 2008). 
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1994, 8-11, u Giri 2000, 174); tako je smisao toga "biti odgovoran prema jav-
nosti" preinaFG��S�UG�mine merenja i produktivnosti, "ekonomske efikasnosti" 
i obezbedIvanja "vrednosti za novac" (VFM) (Shore 2008, 281) – što u real-
nosti znaFI�]Iti odgovoran prema vladinim odeljenjima ili agencijama, ili dru-
gim reFIma – prema državi/finansijerima (Caulkin 2002).  

Kritike za uzroke problema koji se javljaju u kulturi reviziVG���]IFno se ne 
upuJSju od�Gdnim pojedincima��HGJ�NG�US�b�vo�I���FIgled������FItavoj kulturi, 
a�I�FGmu se misli na skup okolnosti, pretpostavki, verovanja i praksi koje se 
postepeno uobiF
vaju u svakodnevnim ljudskim predstavama – o veoma kom-
pleksnom kolektivnom procesu koga je veoma teško razumeti i sagledati sve 
njegove posledice. Ipak, kada su u pitanju sama antropološka istraživanja 
"kulture revizije", ograniF
vanje polja istraživanja pojmom kultura veoma je 
riziF
��FI���IO
juJI�S�HIdu dugu tradiciju eksternih kritika upuJGnih onome što 
se pejorativno naziva antropologizacijom sveta, ali i internih, koje nisu ogra-
niFGne samo na tzv. interpretativni zaokret u antropologiji iz 1980-ih godina, i 
koje su postojale u periodima pre i nastavile da se razvijaju posle njega (npr. 
Wagner 1975; Fabian 1983; Clifford and Marcus 1986; Wright 1998; Milen-
koHIJ�'(({$��u��STtura revizije (ili društvo revizije) predstavlja jedan od prime-
ra "izmišljanja", artificijelnog uokviravanja prouF
vanog fenomena. S tim u 
vidu, u nedostatku podobnijeg operativnog sredstva, Šor predlaže da kulturu 
revizije ne doživljavamo kao "tip društva, mesta ili naroda, koliko kao stanje: 
stanje koje je oblikovano upotrebom modernih tehnika i principa finansijskog 
pregleda (revizije), ali u svetu koji nije moguJG�NHGsti na domen finansijskog" 
(Shore 2008, 279). S druge strane, Munro, na primer, procese revizije definiše 
kao oblik replike odredGnih vidova organizacionog ponašanja, što poistoveJS-
je sa kulturnim performansom (Munro 1999).  

|
Fka u kojoj se prelamaju antropološka interesovanja vezana za kulturu 
revizije jeste, zapravo, jedan veoma neposredan kontekst – kontekst njihovog 
radnog života, koji je veoO
�FGsto povezan sa univerzitetima (Strathern 2000, 
6), ma koliko se antropolozi tokom XX veka trudili da se udalje od ove insti-
tucije, pokušavajuJI� [
� "primene" antropologiju na "stvaran život" (Ri]IJ�
2007). Tako se uz opšte probleme vezane za kulturu revizije, osvetljavaju i 
oni koji su u direktnoj vezi sa produkcijom, ali moguJG�I�N
�N
mim opstankom 
antropologije, kao samo jedne od humaniNUIFkih disciplina i/ili društvenih na-
uka kojima možda prete iste opasnosti.4  

                                                 
4 Anticipaciju dubljih problema i moguJI/��a
snosti, ali i onih koVG�NS�HGJ��NGUne po 

društvene nauke i humaniNUIFke discipline u Srbiji,  ponudio je Miloš MilenkoHIJ (pogl. 
FT
nak u ovom broju); u kontekstu, npr. austrijskog akademskog prostora i problema sa 
kojima se suoF
vaju društveno-humaniNUIFke nauke konkretno, u savremenom društvu 
v. Pohl (2008); o krizi australijskih univerziteta, v. Cooper et al. 2002. O raspravi o bu-
[SJnosti antropologije u novim akademskim okolnostima v. Russel (1998). 
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Kontekst/i 
 
Pola^�
� U
Fka britanskih istraživaF
�#��wer 1997; Shore and Wright 1999; 

Shore 2008) pri dijagnostifikovanju problema vezanih za fenomen revizorske 
kulture leži u tvrdnji da su revizione tehnologije postale operativne oznake svet-
skog širenja vrednosti neoliberalizma5 i da su neraskidivo povezane sa talasom 
reformi javnog sektora oznaFGnih kao Tehnologije nove javne uprave (New Pu-
blic Management), koje su od 1980-ih poFGle da se sprovode širom sveta, a 
1990-ih bile najizraženije u Velikoj Britaniji, Australiji i na Novom Zelandu 
(Shore 2008, 280). Široko je rasprostranjeno uverenje da je ovaj talas poFG��[
�
se širi  kao posledica ekonomskih inicijativa uvedenih od strane vlada Margaret 
TaFG��#S�}Glikoj Britaniji)6 i Ronalda Regana (u SAD). "Ideološki smisao neoli-
beralizma, kao što je dobro poznato, sadržan je u frazi ’ne postoji nešto kao što 
je društvo’, što znaFI� [
� ^
pravo postoje jedino tržište i potrošaFI" (Delanty 
2003, 75). Zagovornici neoliberalizma veliF
ju smanjenje uticaja države, slo-
bodnu trgovinu, fleksibilnost tržišta rada, individualnu preduzimljivost i takmi-
F
�sku logiku tržišta (Gaffikin and Perry 2009, 119). Ipak, s obzirom na to da se 
zagovornici neoliberalnog oblika vladavine služe mnogo indirektnijim oblicima 
kontrole i intervencije (u zamenu za zagovaranje direktne državne intervencije), 
rezultat neoliberalne revolucije je, u stvari, ideologija efikasnosti i odgovornosti 
oliFGna u opštem širenju birokratske kontrole, što nigde nije bolje izraženo do u 

                                                 
5 ZnaFGnje i pravilna upotreba pojma neoliberalizam, koji je postao poštapalica u 

akademN��O��GFniku poslednjih godina, nisu bili teme mnogo naSFnih debata, kao što 
je to sluF
V�N
�[�Sgim važnim naSFnim konceptima. Zbog toga, terOI��VG�FGsto nedefi-
nisan, pogrešno upotrebljavan u razliFItim ideološkim podelama i korivJG��VG�^
��]G-
ležavanje izuzetno širokog opsega fenomena. Neoliberalizam je pretrpeo velike tran-
sformacije, od pozitivne etikete koju je dobio u okviru neO
Fke Frajburške škole, gde 
je oznaF
vao umerenu obnovu klaNIFnog liberalizma, do normativno negativne kono-
tacije koja se odnosi na radikalne ekonomske transformacije u PinoFGoH�O� wIleu 
(Boas and Gans-Morse 2009, 44).   

S druge strane, direktan primer negativnih posledica koje kultura revizije (barem u 
Velikoj Britaniji) proizvodi, a da nije vezan za univerzitete, jeste sluF
V�v��le Samerhil 
(Summerhill School), gde je došlo do pretnje njenim zatvaranjem, jer su se predstavnici 
škole usudili da zauzmu stav protiv revizionih tehnologija kojima su bili podvrgnuti. -�
Samerhil aferi pogledati na Internet stranici: http://www.atm.damtp.cam.ac.uk/people/ 
mem/papers/LHCE/lords.html. 

6 Vlada Margaret TaFG��VG���
snije, 1984. godine, radi osiguravanja javnog pristan-
ka, oformila Revizionu komisiju (Audit Commission) – novo regulaciono telo, koje je 
trebalo da postane ’pokreU
Fka sila za poboljšanje javnih usluga’ (Audit Commission 
1984, u Shore 2008, 288). Sam Šor je ekonomske inicijative Margaret TaFG���^�
FI��
kao pokriJG�a�liUIFke agende, putem koje su javne institucije transformisane u pseu-
do-biznise (ibid.). 
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promenama do kojih je došlo u visokom obrazovanju (npr.standardizacija obra-
zovnih sistema, profesionalne organizacije, istraživanja) (ibid.).  

Prema ovakvim stanovištima, visoko obrazovanje se modulira i sprovodi pre-
ma onome što odaje utisak sveopšte prihvaJGnog konsenzusa o ciljevima, pred-
metima i procedurama; sam konsenzus, zapravo, postiže vlada, a krajnji ciljevi 
su uvek – ekonomska efikasnost i "dobra praksa". Obrazovanje, samo, više ne 
podrazumeva samoizgradnju (bildung)7, što je njegova prosvetiteljska koncep-
ciV
��HGJ�VG�O
hom koncentrisano na efikasnost. Biti efikasan u tom smislu zna-
FI�]Iti od koristi nekome ko te poseduje, tj. ko te finansira (BaJGHIJ�'(()��'*\$�� 

Ono što se podrazumeva pod kulturom revizije, naravno, ne treba da reduku-
je smiN
��S�FGne opšte-prisutnosti fenomena na ono što se pod tim podrazume-
va u Velikoj Britaniji (Gombrich 2000; Hoecht 2006; Pritchard 2005; Rustin 
1998). Kultura revizije je, u najmanju ruku, varijantna, i ako je pojam ’kultura’ 
(ili, pak, društvo) u tom kontekstu nemoguJG�I^beJI����da je verovatno ispravni-
je koristiti taj pojam u množi�I��ZTIFni problemi koji su u kontekstu visokog 
obrazovanja i bavljenja naSFnim radom (posebno društvenim naukama i huma-
nistikama) razmatrani u datom kontekNUS��S�FGni su, razume se, i u sistemu vi-
sokog školstva u Sjedinjenim Državama. Delanti (Delanty 2003), na primer, po-
red neoliberalizma, istiFG� �[luFSjuJS�ST�gu teorija treJGb�aSta i postmoderni-
zma, kao uzroke promena u savremenom sistemu visokog obrazovanja i bavlje-
nja naukom uopšte.8 Dalje, kada se govori o kontekstu Sjedinjenih Država kon-
kretno, uprkos tome što u njima postoji znatno veJI�]��V�a�Ivatnih univerziteta 
(u odnosu na Veliku Britaniju, na primer), i što to podrazumeva da su visoko-
obrazovne ustanove i istražiH
Fki projekti mahom finansirani od strane nacio-
nalnih i multinacionalnih kompanija (v. Gaffikin and Perry 2009)9, u njemu ran-
girajuJG�a��cene ne izostaju (Espeland and Vannebo 2007).10 Ali ipak, ame�IFki 

                                                 
7 Filozofsko zaledG������ceptu bildunga nudi DobrijeHIJ�#~�brijeHIJ�'(({$�� 
8 Delanti smatra da su ovo najdominantnije tri ideologije koje su implicitne u ideji 

tzv. društva znanja i da su najviše uticale na promene koje se javljaju u savremenom 
sistemu visokog obrazovanja. Naravno, treba naglasiti da je autor pre svega bio kon-
centrisan na promene i "kulturne kontradikcije" koje se javljaju u ame�IFkim visoko-
obrazovnim sistemima (Delanty 2003). 

9 Neoliberalne tekovine u sistemu visokog obrazovanja u SAD poznate su kao kor-
porativna kultura (corporate culture), a domeni kritike u ovim okvirima su "komoditi-
zacija", ili "merkantizacija" obrazovanja i invazija korporacija u ame�IFko javno škol-
stvo (BaJGHIJ�'(()��'*7-223). 

10 w
�� �
protiv, scijentometrija, odn. "nauka" za rangiranje naSFnih radova na 
osnovu broja citiranih naslova, izmišlje�
�VG�S�ZM~��a�I�FGmu se neke od tih tehnika 
primenjuju i u kontekstu vrednovanja domaJG��
SFne produkcije. Više o nemobSJno-
sti i negativnim konsekvencama ovakvog sistema rangiranja po srpsku antropologiju 
pisao je KovaFGHIJ� #'(()$z� UG�stove istog autora na datu temu, v. na adresi:  
http://www.blowroom.yuku.com/forums/68/t/Hegelovo-zrnevlje.html.  
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naSFnici i univerzitetski profesori nisu još uvek podvrgnuti sistematskoj reviziji 
kao što je to sluF
V�S�}t��ITI�S��Gkim drugim evropskim zemljama (Giri 2000, 
*{\$��a�I�FGmu postoje i utisci da obrazovni sistem u SAD jedva i da priznaje 
spoljašnje evaluatore (Dentith 2002).  

Revizorske tehnike, kao sredstva reforme i/ili modernizacije institucija jav-
nog sektora, prisutne su u sve više nacionalnih država, kao i na nivou politika 
Evropske unije (McDonald 2000), što je, u stvari, samo još jedna manifestacija, 
najpopularnije karakterizacije tekovina savremenog sveta – globalizacije. Uni-
verziteti danas predstavljaju jednu vrstu institucija u kojima se na najjasniji na-
FI�����tava trend globalizacije, a naroFIto ideologija ekonomskog neoliberali-
zma; u veJIni sluF
jeva, pak, nije više relevantno postavljati instituciju nacio-
nalne države u središte ovde razmatranih problema, jer su kontradikcije koje 
FT
novi akademske zajednice oseJ
ju na svojoj koži na mnogo naFIna odraz do-
sta dubljih kontradikcija izmedS��
cionalne države i globalizacije (cf. Gaffikin 
and Perry). Ipak, iako je verovatno najvažniji motiv institucionalnih transforma-
cija hvatanje koraka sa globalizacijskim, a naroFIto ekonomskim diktatima, ove 
promene su "lokalno" veoma speci�IFne i u nezanemarljivoj meri se medSsobno 
razlikuju. Zbog toga nastaje sve više naSFne literature upravo u formi studija 
sluF
ja, jer prividno neutralno tržište stvara veoma povoljnu platformu za ostva-
rivanje nacionalnih i drugih interesa.11 U veJIni dosadašnjih istraživanja kulture 
revizije, dakle, prihvaJG��VG�NU
H�[
�VG�S�]
vljenju akademskim radom došlo do 
velikih promena, i da je do njih uglavnom došlo zbog usvajanja definicija toga 
kako treba da funkcionišu univerziteti, kako treba da bude konstruisano znanje, 
i o tome kakav odnos, ko�
Fno, ono treba da ima prema svetu, nametnutih iz 
nadredGnih institucija, koVG�FGsto nemaju ikakve veze sa ovim domenom. 

 
 
Revizija i antropologija 
 
Kris Šor i Suzan Rajt (Shore and Wright 1999) – dajuJI�H�G[nosnu kritiku ši-

renja neoliberalne ideologije na britanskim univerzitetima – kao i Merilin Stra-
tern (Strathern 1997, 2000) – prvi su procenili znaF
V��HG�UGme za antropologiju. 

Osnove za otvaranje pitanja kulture revizije, kao zasebnog predmeta istra-
živanja u discipli�I�HGJ�NS�a�stavljene ranije: u antropologiji države (Abeles 
2001), antropologiji obrazovanja (BaJGHIJ�'((7z�ZaI�dler 2000), kroz prouF
-
vanja lokalnih organizacija i institucija – antropologiju javnih politikâ (Shore 
and Wright 1995, 1997; Wedel et al. 2005), ali takodG�I����^�I�teresovanje an-
tropologa za translokalne diskurse koje se pre svega ogleda u bujanju evrop-

                                                 
11 O tome kakve probleme kultura revizije generiše u univerzitetskim sistemima u 

Kanadi v. Amit (2000); za situaciju u Austriji, v. FilTIU^�#'((($z�S�e�Fkoj, v. Gefou-
Madianou (2000); i za NeO
Fki primer v. Pritchard (2005).  
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ske antropologije12 i antropologije globalizacije (Inda and Rosaldo 2008), ali i 
kroz bogatu istoriju debata o refleksivnosti antropološkog pisanja (MilenkoHIJ�
2006), kao "auto-korektivnom procesu" (MilenkoHIJ�'((+��'\*$z�NH
kako, va-
žna za datu temu su i istraživanja vezana za politike nacionalnih vlada i inte-
resovanja za oblasti kao što su studije menadžmenta (Strathern 2000, 5).13  

Nijedna od navedenih tema u antropologiji, ipak, ne vodi direktno ka ovoj 
temi, iako nekoliko njih jesu, u stvari, pripremale platformu za nju (kao što je, 
recimo, antropologija politikâ). Direktnije rod
ke, pak, verovatno je zasnovanije 
tražiti izvan antropologije, npr. u analizama novijeg pisanja u oblasti finansij-
skog menadžmenta (Wright 1994) ili u nekim oblastima sociološkog pisanja 
(Power 2002; Gleeson and Knights 2006).14 Poseban uticaj na antropologiju 
kulture revizije, svakako, imao je profesor Univerziteta LSE, Majkl Pauer (Mic-
hael Power) koji je, zapravo, bio prvi naSFnik koji se ozbiljno upustio u analizu 
uticaja revizorskih tehika na funkcionisanje univerziteta, i koji je ukazao na no-
ve trendove kontrolisanja procesa naSFne produkcije (Power 1996, 1997). Sam 
Pauer ispitivanje, posmatranje, saslušavanje, koji u svakom sluF
ju predstavlja-
ju javni dogad
V��S�[
tom kontekstu naziva ritualom verifikacije (Power 1997)15 
– što podrazumeva ritualizovane provere i procenjivanja kvaliteta naSFnog rada 
i rada u nastavi, na osnovu spolja uspostavljenih pravilnika – kojima su "posma-
trani" dužni da se povinuju (i poFInju da se navikavaju na njih?).  

 
 
Zašto nas treba da zanima nešto tako proza$(no i dosadno kao što su 
metodi  revizije? 
 
Antropološku pažnju je u velikom broju sluF
jeva privukla pojava teh�IFki ne-

adekvatne revizione tehnologije, namenjene za nadgledanje i procenjivanje kvali-

                                                 
12 Kris Šor, na primer, sugeriše da treba praviti razliku izmedS�
�tropologije u Evro-

aI�#a�[�FIO�NG�OIsli na tradiciju evropskih etnografskih i folklornih studija) i antropolo-
gije Evrope, gde se postavljaju više geopoliUIFka i istorijska pitanja, ukljuFSjuJI�GH��p-
sku modernost, istoriju ideje Evrope i projekat (i ideologiju) Evropske unije (Shore and 
Abélès 2004). O antropologiji Evropske unije, v. GaF
noHIJ�#S�vU
Opi; 2009).  

13 Ova tema je razvijana i u debatma u VB, u okviru Nacionalne mreže za predavanje i 
SFGnje antropologije, koja predstavlja konzorcijum raznih odeljenja u Velikoj Britaniji, 
kao otvoreni forum za rasprave o antropološkim, obrazovnim i poliUIFkim pitanjima, koja 
su povezana sa pitanjima predava�V
�I�SFGnja u disciplini (Strathern 2000, 16, fusnota 15). 

14 "KriUIFko raFSnovodstvo" (critical accounting) od posebnog je znaF
ja za antro-
pologiju, deliOIFno zbog toga što se tu nastoji da se suzbijaju akademske predrasude 
o bljutavosti i rigidnosti birokratije (u odredGnim okolnostima, ona može biUI�F
��I�HG-
oma kreativna. 

15 Sintagmu "rituali verifikacije" Majkl Pauer je ’pozajmio’ za potrebe svoje studi-
je od Meri Daglas, koja ju je skovala 1992. godine (Douglas 1992). 
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teta obrazovanja i akademske produkcije (Brenneis et al. 2005; Strathern 1997)16. 
Merenje proizvoda rada akademskih institucija krcato je teškoJ
ma, posebno zato 
što je definicija, pa F
� i priroda tih "proizvoda" diskutabilna. Detaljni opisi pro-
grama, opisivanje modula, opisi statusa – sve to izgleda kao da je zasnovano na 
premisi da je sve moguJG u potpunosti opisati, FH�sto ga svezati u diskursu koji JG 
predvideti svaku eventualnost i U
Fno propisati kompleksne modalitete SFGnja 
(Dentith 2002). TvrdeJI da postoji nekoliko ba^IFnih principa koji su ukorenjeni u 
mišljenjima novinara, politiF
ra i drugih, i na kojima se zasniva težnja da se sve 
podvrgava reviziji – pravednost, objektivnost, opreznost (koja podrazumeva i ko-
operativnu opreznost i opreznost pri kooperaciji) – Mekintajer izdvaja i osnovne 
implikacije tih principa, od kojih je ovde najrelevantnija – nemerljivost – profesio-
nalne ideje i etika, ambicija da se da sve od sebe, želja da se nešto razume podrob-
no, volja za slobodnim deljenjem informacija – ne mogu se brojati i ne mogu 
biti nagradGne, a pri tom ove vrednosti predstavljaju ne�G��[��TVSFnih vrednosti 
procesa obrazovanja i bavljenja naukom, uopšte (McIntyre 2000)17. 

U kontekstu visoko-obrazovnog sistema u Srbiji, odn. u kontekstu bavljenja 
antropologijom, konkretno – teh�IFki problemi u trenutku dostižu mo�[
�F
��I�
svoj vrhunac (v. završno poglavlje). Osnovni problem u tom smislu predstavlja 
odluka državnih institucija koje finansiraju naSFno-istražiH
Fke projekte da se 
kategorizacija naSFne produkcije sprovodi prema pravilima koja se u suštini 
svode na puko prebrojavanje publikovanih radova. Ta pravila su, zbog svoje 
jednodimenzionalnosti, veoma problemaUIFna, jer svodGnje naSFnog "proizvo-
da" na jednocifreni broj poena, u najmanju ruku nije dovoljno obuhvatno, a pri 
tom sve više i više uvodi razna odeljenja i institucije u koliziju.18  

Pri svemu ovome, jedna od polaznih pretpostavki vezanih za probleme kul-
ture revizije, jeste da male tehnološke promene i regulaciVG� �]IFno izazivaju 
mnogo dublje procese društvene promene (Shore 2008, 279)19, što se na univer-
zitetima manifestuje oduzimanjem sve više vremena profesorima20, uskraJIva-
njem izvora prihoda, i sl. Širenje kulture revizije u akademskim krugovima 
vredno je pažnje i zbog toga što ono sve više oblikuje živoUG�FT
nova akadem-
ske zajednice, profesionalne odnose,  radno okruženje, profesionalne identitete 

                                                 
16 Videti tekstove I. R�H
FGHIJ
 na adresi: http://www.blowroom.yuku.com/ forums 

/68/t/ egelovo-zrnevlje.html.  
17 http://www.atm.damtp.cam.ac.uk/people/mem/papers/LHCE/dilnot-analysis. html 
18 O "naSFnom ratu" u domaJGO����tekstu v. MilenkoHIJ�#S��H�O�]��ju). 
19 Na istom mestu Šor navodi primer pokreta ’naSFnog menadžmenta’ pokrenutog 

u kasnom XIX veku, koji govori u prilog datoj pretpostavki.  
20 Prikaz izbliza, na osnoHS�TIFnih priF
����
FInu na koji žive univerzitetski profesori 

u kulturi revizije u Velikoj Britaniji dao je Sparkes (2007). Bojan Ži�IJ�VG��S����tekstu 
rada na Odeljenju za etnologiju i antropologiju na Beogradskom univerzitetu, ponudio 
analizu odnosa obaveza i optereJGnja predavaF
��
�S�Iverzitetu (Ži�IJ��S��H�O�]��ju). 
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(Dent and Whitehead 2002), što znaFI�[
���
�IOplicira i neke mnogo problema-
UIFnije mehanizme promene, nego što je sama scijentometrija kao metodski po-
stupak. Livajn, na primer, identifikuje pet sila pokretaFIca promena u akadem-
skom pozivu (doduše, u ame�IFkom sistemu visokog obrazovanja): 1) promene 
stavova i zahteva pokrovitelja visokog obrazovanja; 2) promena osobina stude-
nata; 3) promenjeni uslovi zapošljavanja u visokom obrazovanju; 4) pojava no-
vih tehnologija; 5) jaF
nje konkurencije u privatnom sektoru, pri FGmu najjaFI�
podsticaj promena dolazi iz izvora van visoko-obrazovnih institucija, nad koji-
ma one nemaju mnogo kontrole (Levine 1997/98, 92). Zapravo, dosadašnja lite-
ratura na datu temu pokazuje da su (negativne) posledice "promena" do kojih 
dolazi u poslednje dve decenije, naroFIto u domenu funkcionisanja naSFnih in-
stitucija, raspršene na gotovo sve aspekte bavljenja akademskim radom. U odre-
dGnoj meri, ovaj period bi se mogao okarakterisati kao prelaz u novu epohu raz-
umevanja i reprodukcije same nauke, i njenog mesta u savremenom društvu. 

 
1. Dalji problemi: kreativnost, sadržaj, stil; gubljenje autonomije 

 
"Revizorsko društvo je ono u kojem su ljudi podvrgnuti stalnoj proveri i 

kontroli (auditees), gde odgovornost ide ruku pod ruku sa odredGnim elabora-
tivnim mehanizmima koji služe tome da podvrgnu individual�I�SFInak kontroli 
spoljnih eksperata, i gde svaki aspekt rada mora biti ocenjen i rangiran u skladu 
sa birokratskim merilima i ekonomskim ciljevima. To je još jedan od razloga 
zbog kojih širenje revizorske kulture u akademskim institucijama i drugde, za-
služuje pažnju – ona sve više oblikuje naše živote, naše odnose, profesionalne 
identitete i naFIne na koje upravljamo sobom" (Shore 2008, 281). 

R
��vU��VG�HGJ�a�menuto, prakse koje se u ovom kontekstu problematizuju 
odnose se na akademsku zajednicu na nivou svakodnevnih životnih praksi. 
Zbog toga, one imaju direktne posledice i na intelektualnu produkciVS��FIme je 
dalje ugrožena i sama kreativnost u predavanju, ali i istražiH
Fkoj praksi. 
Vrednosti obrazova�V
� #SFGnosti) i u širem smislu – integriteta istraživaF
� I�
akademske slobode – po mišljenju mnogih naSFnika, miniran je novim vred-
nostima, od kojih efikasnost verovatno ima primat (kao jedini kriterijum vred-
nova�V
�SFGnosti/naSFnog postignuJ
��~Glanty 2003, 79). Novi sistem vredno-
sti pretpostavlja sveopštu merljivost, ali vrlo je teško pronaJI�OG�nu jedinicu 
SFGnosti, na primer; akcenat na "kvantitetu", kao osnovnoj meri efikasnosti, 
svakako ima kvalitativne posledice, kako po naSF�I�SFInak, tako i po sadržaje 
kurikuluma, jer se pri ocenjivanju vrednuje forma, ali ne i sadr�
V�SFI�ka. 

Delanti smatra da je postojanje ovakvih kontradikcija u sprezi sa kontra-
dikcijom izme1�� �&�trašnjih i spoljašnjih uprava (ibid.). Naime, postojeJG�
univerzitetske menadžerske uprave, koje su ranije uživale autonoman status, 
sve ga više gube. "Norme spoljašnjih nadziraF
�a�staju sve više važne i obli-
kuju režime unutrašnjih vladajuJI/�NU�S�tura do te mere u kojoj poslednji gube 



Ivana *�(��+#$%  

Antropologija 8 (2009) 91

autonomiju vezanu za ideju akademske samouprave, što je sada u veJIni slu-
F
jeva postao anahroniNUIFni mit" (ibid.). 

 
2. O odnosima mo%$
$
 'bljim društvenim promenama 
 
Jedno od posebno isticanih pitanja glasi: šta nam analiza sveopšteg širenja 

revizije/menadžmenta govori o širim istorijskim procesima izgradnje odnosa 
moJI�I�a��mene u društvu? 

Ovaj nivo analize usresredG�� VG� �
Vpre na demistifikovanje naturalizacije 
uspostavljenog poretka, na nekriUIFku aproprijaciju eksternih kriterijuma i me-
ra za kontroTS�SFI�ka i kvaliteta, ali i na antropološku ulogu u demistifikaciji 
i, nakon toga, u eventualnoj promeni datog (birokratskog) poretka. Neke od 
�TVSFnih antropoloških analiza koje se bave ovim segmentom problema, kultu-
ri revizije pristupaju kao poli (.koj tehnologiji (Shore and Wright 1999), i u 
najveJ�V�OGri se oslanjaju na Fukoovu teoriju o modernim odnosima moJI2�
"regulacioni programi (routines) i disciplinarne prakse jesu sredstva pomoJS�
kojih vladajuJG�NU�S�ture pokušavaju da nametnu nove norme rukovodGnja i 
ponašanja u populacijama kojima hoJG� [
� HT
daju" (1977, 1991, u: Shore 
2008, 279-280). U takvoj klimi, tvrde sledbenici ove ideje, studenti i profeso-
ri/istraživaFI� TIšavaju se moJI�� 
�O�J� NG�a�Gdaje u ruke birokratije, navodno 
kreirane za nadgledanje procesa obrazovanja radi njegovog "unapredGnja". 
Prema tome, kultura revizije je suštinski odnos mo$(�izmedS��
[ziraF
�I��
[-
ziranog, analogna konstrukciji Bentamovog Panoptikona, gde je objektifiko-
vana osoba "posmatrana, ali ona ništa ne vidi; ona je predmet informacije, ali 
ne i subjekt u komunikaciji" (Foucault 1977, 200, Shore and Wright 1997, 5). 

U kontekstu "tiranije transparentnosti" (Strathern 2000a) nad pripadnicima 
akademske zajednice, oni, kao i sadržaji njihovih radova, postaju nevidljivi i 
ignorisani, i na taj naFI��^]Snjeno preživljavaju transformaciju predstave o se-
bi samima – koja se od položaja nezavisnih naSFnika i nadahnutih predavaF
��
pretvara u položaj nadgledanih, kontrolisanih takmiF
ra, zabrinuUI/� [
� TI� JG�
uspeti da se održe barem i na takvom položaju.21 Zagovornici ovakvog argu-
menta (Strathern 2000a; Shore and Wright 1999), dalje, ovakve okolnosti 
smatraju uzrocima za pojavu atmosfere pokornosti i straha i nepoverenja me-
dS���legama (Shore and Wright 1999, 568). 

 
4. Ponovna relevantnost debata o etnografskom realizmu i refleksivnosti? 
 
Kada je u pitanju britanski kontekst, u kome je kultura revizije, u smislu 

birokratizacije akademskog polja, najviše raspravljana, najeksplicitniji odgo-

                                                 
21 O filozofskoj utemeljenosti i promenama koncepcije "akademske slobode", v. 

(Rorty 1997/98; Dworkin 1997/98).  
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vor na nju ponudili su Šor i Rajt (1999, 572); oni smatraju da je protiv nje naj-
bolje boriti se demistifikacijom naFIna na koje funkcionišu nove poli (.ke teh-
nologije, pri tom apelujuJI�[
�
�tropolozi ne treba da se ponašaju kao Jozef K. 
u Kafkinom "Procesu"��HGJ�[
�INkoriste svoju veštinu da razumeju sistem mo-
JI��UV��[
��
��Gfleksivan naFI��#�
^umevajuJI��a�G�NHGga, svoje mesto u "proce-
su") kritikuju logiku revizorske aparature.  

S obzirom na tradiciju antropološke samokriUIFnosti, koja se kroz istoriju od-
nosila na promišljanje sopstvene etike, estetike, metodologije i antropološkog 
uticaja u kome i o kome se piše, usmeravanje istražiH
Fkog fokusa na kulturu 
revizije ukazuje na interesantnu promenu do koje je došlo i u samoj antropolo-
giji – sada je fokus preusmeren na uticaj društvenog konteksta na samu antropo-
logiju. Zbog toga, pozivanje na refleksivnost u antropologiji navodi na još neka 
pitanja koja se mogu primeniti na dati kontekst, a koja su prethodno bila pred-
met prevashodno internih disciplinarnih debata o naFInima predstavljanja stvar-
nosti (odnosno o problemima etnografskog metoda). Naime, revizija, koja se 
zapravo zasniva na statiNUIFkom metodu, vrlo je podložna kritici koja sada pred-
stavlja opšte mesto u filozofiji nauke, a tiFG� NG� a��blematike predstavljanja 
stvarnosti u nauci (npr. Rorty 1990; Feyerabend 1975; MilenkoHIJ�'((+$��|
ko-
dG��"rituali verifikacije" u sistemu visokog obrazovanja, kojima su na milost i 
nemilost podvrgnuti profesori i/ili naSFnici/istraživaFI��S�
�tropologiji i drugde, 
u velikoj meri podseJ
ju na metode koje su fokusi njihovog posmatranja i inter-
pretacije/valorizacije. Ipak, da li se ovakva retorika "isplati" antropolozima i da 
li može samo da ih vrati u neprijatne debate o irelevantnosti etnografskog reali-
zma za ciljeve predstavljanja "stvarnosti"? Ili možda upravo ovakav pristup mo-
že dovesti i do ko�
Fne reformulacije toga šta znaFI�]Iti naSFnik/ca? 

S druge strane, tradicija postkolonijalne kritike u antropologiji i izvan nje 
može dodatno da pomogne u demistifikovanju i decentralizaciji dominantnog 
narativa koje institucije nacionalnih država, koristeJI�NG��Gvizionim tehnologija-
O
�� �
� NTIFne naFIne nameJS� 
�
demskim zajednicama u svetu (i kod nas) – 
"dekolonijalizacijom (novog smisla, prim. prev.) intelektualnosti, koja se lepo 
uklapa u antropološke specijalne talente naglašavanja multi-perspektivizma i 
vrednovanja razumevanja razliFItih uglova gledanja" (Overing 2006, 12). Da li 
je sada antropologija (zajedno sa drugim humanistikama) kolonijalizovana?22 
Naravno, upuštanja u ovakve vrste argumentacija obavezno podrazumevaju po-
liUIFki angažman antropologa, no – odvojenost politike od nauke i tako je odav-
no mit. Ali u našoj zemlji, pak – ovo nije mit za administraciju koja rangira i fi-
nansira nauku.  U njoj se nauka i dalje posmatra kroz prizmu devetnaestovekov-
ne ideje o objektivnoj (prirodnoj) nauci, i naSFniku koji radi pod staklenim zvo-
nom. Ipak, nastojanje ka promeni takve predstave veoma je diskutabilno. 

                                                 
22 Pels se pita, da li antropologija, pouFGna kvalitativnim debatama o etnografiji, 

sada ima osvevJGniju moralnu odgovornost prema svetu (Pels 2000). 
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Upravo u vreme pisanja ovog teksta, u našoj zemlji rasplamsala se naSFna 
debata u dnevnom listu Politika,23 koja na dosta veran naFI���NTIkava stanje 
nauke u Srbiji, u kojem je jedna od kriUIFnih taF
ka upravo pitanje naFIna va-
lorizacije naSFnog rada.24 S obzirom na stanje domaJG��
SFne scene i na sve 
veJG��
Nplamsavanje "naSFnog rata" (MilenkoHIJ��S��vom broju) u zemlji, an-
tropolozi bi mogli imati "pune ruke posla", ne samo istražujuJI���vu kulturu 
revizije, odn. nove vrste odnosa izmedS�[�žave i univerziteta i nauke uopšte, 
HGJ�I�a�Upuno nove naSFne kulture, kao i naSFne politike. Sama sam sklona da 
pojavu revizorske kulture, u odnosu na srpsku etnologiju i antropologiju, po-
smatram kao izvor istražiH
Fke inspiracije, a ne kao na pretnju, a jedna od po-
tvrda toga je i temat koji je pred Vama.  
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ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVES ON/IN  
CULTURE OF AUDITING 

 
This paper presents and analyzes a relatively young research tradition of the 
"audit culture", a tradition that is becoming interdisciplinary more relevant and 
present, and which is especially interesting for anthropology. Syntagm culture 
of auditing (audit culture) is used in anthropology (and other social sciences and 
humanities) as a general term referring to the description of the state or 
conditions in which contemporary scientists pursue their research, teaching and 
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write papers. It refers to the atmosphere of administrative pressure, check-up 
and control, in which they are forced to be more "productive", "quality" and 
"user-friendly" by means of specific techniques designed with analogy to 
accounting auditing.  Since the panel within which this text is situated is 
dedicated to pointing out problems caused by the audit culture in the 
ethnologic/anthropologic context (and of other social sciences and humanities 
in Serbia as well), I will point out the context of the spreading of the audit 
culture in the domain of higher education and scientific research (where the 
biggest share of ethnologic/anthropologic studies and papers are produced). Up 
till now, anthropological criticism in this area has mostly been focused on 
questioning relevancy of evaluation/estimate/authentication of scientific work 
by means of different auditing techniques of metric/numerist character (most 
often scientomeric), and on some of consequences which reduction of the 
meaning of practicing science to mere sports-like gathering of points could have 
(or already has) on anthropological production and its quality.  
 
Key words: anthropology and auditing, audit culture, anthropology of public 
policies, system of higher education  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




