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ANTROPOL OSKE PERSPEKTIVE O/U
KULTURI REVIZIJE’

Apstrakt: U radu je predstavljena i analizirana relativno mlada, interdisciplinarno
sve viSe relevantna i zastupljena, a za antropologiju posebno interesantna, istrazi-
vacka tradicija "kulture revizije'. Sintagma kultura revizije (revizorska kultura) u
antropologiji (i drugim humanisti¢kim disciplinama i drustvenim naukama) koristi
se kao opsti termin koji se odnosi na opis stanjaili uslova u kojima savremeni nauc-
nici sprovode svojaistrazivanja, predaju i piSu nau¢ne radove — na atmosferu admi-
nistrativnog pritiska, provere i kontrole, u kojoj su putem specifi¢nih tehnika kon-
struisanim po analogiji sa raéunovodstvenom revizijom, prinudeni da budu "pro-
duktivni”, "kvalitetni" i da se "prilagode korisnicima’. Buduéi da je temat u &ijim je
okvirima ovaj tekst nastao posvecen ukazivanju na probleme koje kultura revizije
postavlja u kontekst rada etnologa i antropologa, ali i drugih drustveno-humanisti¢-
kih nau¢nika u Srbiji, u radu ¢u ukazati na kontekst Sirenja kulture revizije u dome-
nu visokog obrazovanja i nau¢no-istrazivac¢kog rada (u kojem nastaje najveci proce-
nat etnoloskih i antropoloskih radova). Dosadasnja antropolodka kritika u datoj
oblasti u najvetoj meri se odnosi na problematizaciju relevantnosti procene/prove-
re/ocene nau¢nog rada posredstvom razli¢itih revizorskih tehnika metri¢ckog/nume-
ristickog karaktera, a ngjcesce scijentometrijskim, kao i nekim od posledica koje re-
dukcija smisla bavljenja naukom na sportsko prikupljanje poena moze imati i veé
ima na antropolo3ku produkciju i njen kvalitet.

Kljuéne reéi: Antropologijai revizija; kultura revizije; antropologija javnih politika;
sistem visokog obrazovanja

* Clanak je nastao u okviru projekta Antropologija u 20. veku: teorijski i metodo-
lo3ki dometi (MNTR 147037).
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Svako ko je zainteresovan za budu¢nost antropologije kao disci-
pline, treba da je zainteresovan i za one ingtitucije od kojih zavisi i
koje ucestvuju u njenoj reprodukciji.

(Strathern 2000, 3)

Uvod

"Kulturarevizije" ili "revizorska kultura', u diskursu srpskih i hrvatskih dru-
&venih nauka i humanistika, uobicajeni su prevodi sintagme audit culture (Ge-
sto i audit society’), koja je skovana u britanskoj antropologiji i sociologiji to-
kom poslednje decenije prodlog veka. S obzirom nato da je data sintagma po-
stala veoma korisna kao operativno sredstvo pri istraZivanju savremenih odnosa
izmedu univerziteta (kao ingtitucija) i posebno dizajniranih administrativnih
struktura (za nadgledanje/nadziranje i ocenjivanje njihovog rada i u¢inka, i, "po
zaduzi", za njihovo nagradivanje ili deklasiranje), postala je zastupljena daleko
izvan britanskog konteksta, pri ¢emu je sve ¢eSce koris¢enai u domacoj antro-
pologiji. Imenovanjem odredenog skupa fenomena ovim terminom, istovreme-
no, pocela je da se razvija i nova istrazivacka tradicija u antropologiji, koja je
usko povezana sa ve¢ postojecom tradicijom antropologije javnih politika’.

Zagovornici uvodenja sistema revizije u sve vise oblasti ljudskog rada sma-
trgju daje ovaj sistem nadgledanjai kontrole neophodan odgovor natzv. "krizu
javnog poverenja’, &0 mnogi interpretirgju kao krizu odgovornogti (Strathern
2000, 9). S druge strane, kriti¢ari u ovakvom obrazloZenju problem vide u tome
§to je tu dodlo do brkanja pojmova odgovornost (accountability) i racunovod-
stvo (accountacy).® Najveti problem ovde ne leZi u semanti¢koj nedoslednosti

1 Ovo je pojam od koga je, zapravo, "sve pocelo”, a iskovao ga je Majkl Pauer
(Michael Power) u studiji koja predstavlja prvi temeljan nau¢ni pristup reviziji kao
problemu u sistemu visokog obrazovanja u Velikoj Britaniji (Power 1997).

2 Radi jasnijeg uvida u oblast koju pokriva ova istraZivacka tradicija u antropolo-
giji, vidi: Wedel et al. 2005; Shore and Wright 1995, 1997.

® Radi se 0 dva veoma razligita fenomena: pojam accountacy (narocito u BrE) od-
nosi se na’profesijuili uzbu racunovodstva’, dok se pojmom accountability referira
na dosta obuhvatniji koncept, koji se odnosi na ’ispunjavanje zahteva upucenih pred-
stavnicima (odredenih institucija, prim. prev.), koji sadrze smernice za ostvarivanje
poslovnog ugleda i spiskove sluzbenih duznosti...” (Oxford English Dictionary; Con-
cise Oxford Dictionary of Poalitics, fusnota u: Shore 2008, 293). Takode, postoje i raz-
liciti smislovi regi *accountanility’, pri ¢emu Se gore navedeno znagenje pre svega od-
nosi na obaveze ¢inovnika ili drugih osoba zaduzenih prema odredenim regulacionim
propisima, za vodenje evidencije o svojini, dokumentimai finansijama — dakle, u tom
smislu, 'accountability’ se pre svega odnosi na vodenje sluzbene evidencije; ista re¢
se, pak, moZe korigtiti kao sinonim za re¢ ’responsibility’, koja se pre svega odnosi na
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pri generisanju samih termina, ve¢ u neadekvatnosti tehnoloskog transfera. 1z-
vorno, upotreba pojma audit isklju¢ivo se odnosila na tehnike i principe finan-
sijskog pregleda (revizije) i knjigovodstva, odnosno na ustaljene sisteme finan-
sijskog menadzmenta dizajniranog za verifikaciju budzeta i za utvrdivanje da li
kompanije ispunjavaju administrativne norme (Shore 2008, 279). Ipak, od
1980-ihi 1990-ih godina (u Velikoj Britaniji, pre svega), ovagj pojam pocinje da
se odnosi na sve vedi broj oblasti Zivota i rada, postgjuci kljuéni pojam u svetu
savremenog menadzmenta i najvazniji instrument kreatora javnih politika i dr-
Zavnih vlada (ibid.). Dakle, kao plutgjucéi oznacitelj (kojim se nauc¢nici spolja
pritiskgju da se menjgju, ai u skladu sa proizvoljnim, lokano specificnim defi-
nicijama, koje osmidjavaju ponaosob reformatori prema sopstvenim afiniteti-
ma), sistem revizije pocinje da lebdi gotovo nad svim ablastima modernog rad-
nog Zivota. Tako, proliferacijom pojma na sve veci spektar oblasti, stvara se
"kontekst u kome su tehnike i vrednosti finasijske revizije postale centralni or-
ganizacioni princip u rukovodenju i kontrolisanju ljudskog rada i u kome se
stvargju nove vrste odnosa, navikai praks" (ibid.). Pored toga, u Velikoj Brita
niji, npr., revizijai regulacija, po nekim procenama, pretenduju da postanu pro-
fesije sangbrzim stepenom razvoja (Coulkin 2002, The Observer).

"Posvuda je organizacija, svuda je birokratizacija; kao feudalni
svet, moderno doba je raspar¢ano na oblasti kojima upravljaju utvr-
denja, ai ne ona kao u les shansons de geste, ve¢ ona nalik Kafki-
nom zamku"

(Wolin 1961, 354, u Warner 2007, 1019).

Potreba za evaluatorima javlja se kada odgovornost viSe ne moze biti osi-
gurana samo putem neformalnih odnosa poverenja, i kada se mora formalizo-
vati, uciniti vidljivom i podloznom spoljasnjoj proveri valjanosti" (Power

staranje, brigu i zadtitu (The Free Dictionary, v. na Internet adresi: http://www.thefre-
edictionary.com/accountability); takode, pridev 'accountable’ znati biti odgovoran za
posledice svojih postupakai spreman na njihovo opravdavanje i na eventualne kritike
(Longman Dictionary of Contemporary English 1995).

U kontekstu bavljenja nau¢no-istrazivackim radom, pojam 'accountability’ odnosi
se na "obaveze koje istrazivaci u toku istraZivackog procesa imaju prema razli¢itim
stejkholderima, kao $to su u¢esnici u istraZivanju, tela za obezbedivanje finansijskih
sredstava, organizacije koje su uposlile samog istrazivaga" (The Sage Encyclopedia of
Qualitative Research Methods 2008). Vazno pitanje za buduca istrazivanja, koje pro-
izilazi iz sve veceg gomilanja sli¢nih obaveza sa kojima istraZivaci moraju da se suo-
¢avaju u svom radu, jeste pitanje da li i u kojoj meri ovakve okolnosti uti¢u na samu
nauc¢nu produkciju, u kvantitativnom i kvalitativnom smidlu, i dali date promene, do-
datno, uslovljavaju promenu mesta nauke (posebno drustvenih nauka i humanisti¢kih
disciplina) i njene relevantnosti u savremenom svetu (v. npr. Pohl 2008).
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1994, 8-11, u Giri 2000, 174); tako je smisao toga "biti odgovoran prema jav-
nosti" preinaten u termine merenjai produktivnosti, "ekonomske efikasnosti"
i obezbedivanja "vrednosti za novac" (VFM) (Shore 2008, 281) — $to u real-
nosti znagi biti odgovoran prema vladinim odeljenjimaili agencijama, ili dru-
gim recima— prema drzavi/finansijerima (Caulkin 2002).

Kritike za uzroke problema koji se javljagju u kulturi revizije, obi¢no se ne
upucuju odrednim pojedincima, veé se tu govori, ocigledno, o ¢itavoj kulturi,
pri ¢emu se misli na skup okolnosti, pretpostavki, verovanja i praks koje se
postepeno uobicavaju u svakodnevnim ljudskim predstavama — o veoma kom-
pleksnom kolektivnom procesu koga je veoma teSko razumeti i sagledati sve
njegove posledice. Ipak, kada su u pitanju sama antropoloska istrazivanja
"kulture revizije', ograni¢avanje polja istraZivanja pojmom kultura veoma je
rizican ¢in, imajuéi u vidu dugu tradiciju eksternih kritika upu¢enih onome &to
Se pgjorativno naziva antropologizacijom sveta, di i internih, koje nisu ogra-
ni¢ene samo natzv. interpretativni zaokret u antropologiji iz 1980-ih godina, i
koje su postojae u periodima pre i nastavile da se razvijgju posle njega (npr.
Wagner 1975; Fabian 1983; Clifford and Marcus 1986; Wright 1998; Milen-
kovi¢ 2007). I kulturarevizije (ili drustvo revizije) predstavljajedan od prime-
ra "izmidljanja’, artificijelnog uokviravanja prouc¢avanog fenomena. S tim u
vidu, u nedostatku podobnijeg operativnog sredstva, Sor prediaze da kulturu
revizije ne dozivljavamo kao "tip drustva, mestaili naroda, koliko kao stanje:
stanje koje je oblikovano upotrebom modernih tehnika i principa finansijskog
pregleda (revizije), ai u svetu koji nije moguce svesti na domen finansijskog"
(Shore 2008, 279). S druge strane, Munro, na primer, procese revizije definise
kao oblik replike odredenih vidova organizacionog ponasanja, Sto poistovecu-
je sakulturnim performansom (Munro 1999).

Tacka u kojoj se prelamaju antropol o3ka interesovanja vezana za kulturu
revizije jeste, zapravo, jedan veoma neposredan kontekst — kontekst njihovog
radnog Zivota, koji je veoma ¢esto povezan sa univerzitetima (Strathern 2000,
6), ma koliko se antropolozi tokom XX veka trudili da se udalje od ove insti-
tucije, pokuSavajué¢i da "primene" antropologiju na "stvaran zivot" (Ribi¢
2007). Tako se uz opste probleme vezane za kulturu revizije, osvetljavaju i
oni koji su u direktnoj vezi sa produkcijom, ali moguce i sa samim opstankom
antropologije, kao samo jedne od humanistickih disciplina i/ili drustvenih na-
uka kojima moZda prete iste opasnosti.’

* Anticipaciju dubljih problemai moguéih opasnosti, ai i onih koje su ve¢ osetne po
drustvene nauke i humanisti¢ke discipline u Srbiji, ponudio je MiloS Milenkovi¢ (pogl.
¢lanak u ovom broju); u kontekstu, npr. austrijskog akademskog prostora i problema sa
kojima se suocavaju drustveno-humanisticke nauke konkretno, u savremenom drustvu
v. Pohl (2008); o krizi australijskih univerziteta, v. Cooper et al. 2002. O raspravi 0 bu-
du¢nosti antropologije u novim akademskim okolnostimav. Russel (1998).
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Kontekst/i

Polazna tacka britanskih istraZivaca (Power 1997; Shore and Wright 1999;
Shore 2008) pri dijagnostifikovanju problema vezanih za fenomen revizorske
kulturelezi u tvrdnji da su revizione tehnologije postale operativne oznake svet-
skog Srenja vrednosti neoliberalizma® i da su neraskidivo povezane sa talasom
reformi javnog sektora oznacenih kao Tehnologije nove javne uprave (New Pu-
blic Management), koje su od 1980-ih pocele da se sprovode Srom sveta, a
1990-ih bile ngjizraZenije u Vdikoj Britaniji, Austrdiji i na Novom Zelandu
(Shore 2008, 280). Siroko je rasprostranjeno uverenje da je ovgj talas poceo da
se Sri kao posledica ekonomskih inicijativa uvedenih od strane viada Margaret
Tater (u Velikoj Britaniji)® i Ronalda Regana (u SAD). "ldeolodki smisao neoli-
berdizma, kao &o je dobro poznato, sadrZan je u frazi ' ne postoji nedto kao sto
je drustvo’, Sto znati da zapravo postoje jedino trziste i potrosaci” (Delanty
2003, 75). Zagovornici neoliberalizma veli¢aju smanjenje uticgja drzave, do-
bodnu trgovinu, fleksibilnost trZista rada, individualnu preduzimljivost i takmi-
carsku logiku trzista (Gaffikin and Perry 2009, 119). Ipak, s obzirom nato dase
zagovornici neoliberalnog oblika vladavine sluze mnogo indirektnijim oblicima
kontrolei intervencije (u zamenu za zagovaranje direktne drzavne intervencije),
rezultat neoliberalne revolucije je, u stvari, ideologija efikasnosti i odgovornosti
oli¢ena u opStem Sirenju birokratske kontrole, o nigde nije bolje izrazeno do u

® Znatenje i pravilna upotreba pojma neoliberalizam, koji je postao podtapalica u
akademskom re¢niku poslednjih godina, nisu bili teme mnogo nau¢nih debata, kao $to
jeto ducaj sa drugim vaznim nau¢nim konceptima. Zbog toga, termin je ¢esto nedefi-
nisan, pogredno upotrebljavan u razli¢itim ideoloskim podelama i koriséen je za obe-
leZavanje izuzetno Sirokog opsega fenomena. Neoliberalizam je pretrpeo velike tran-
sformacije, od pozitivne etikete koju je dobio u okviru nemacke Frajburske Skole, gde
je oznatavao umerenu obnovu klasi¢nog liberalizma, do normativno negativne kono-
tacije koja se odnosi na radikalne ekonomske transformacije u Pino¢eovom Cileu
(Boas and Gans-Morse 2009, 44).

S druge strane, direktan primer negativnih podedica koje kultura revizije (barem u
Velikoj Britaniji) proizvodi, a da nije vezan za univerzitete, jeste ducaj skole Samerhil
(Summerhill Schooal), gde je dodlo do pretnje njenim zatvaranjem, jer su se predstavnici
Skole usudili da zauzmu stav protiv revizionih tehnologija kojima su bili podvrgnuti. O
Samerhil aferi pogledati na Internet stranici: http://www.atm.damtp.cam.ac.uk/people/
mem/papers/L HCE/lords.html.

®Vlada Margaret Taler je, kasnije, 1984. godine, radi osiguravanjajavnog pristan-
ka, oformila Revizionu komisiju (Audit Commission) — novo regulaciono telo, koje je
trebalo da postane ' pokretacka sila za poboljsanje javnih usluga’ (Audit Commission
1984, u Shore 2008, 288). Sam Sor je ekonomske inicijative Margaret Taer oznacio
kao pokrice politicke agende, putem koje su javne institucije transformisane u pseu-
do-biznise (ibid.).
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promenama do kojih je dodo u visokom obrazovanju (npr.standardizacija obra-
zovnih sistema, profesional ne organizacije, istrazivanja) (ibid.).

Premaovakvim stanovi &tima, visoko obrazovanje se modulirai sprovodi pre-
ma onome $to odaje utisak sveopste prihvacenog konsenzusa o ciljevima, pred-
metima i procedurama; sam konsenzus, zapravo, postize vlada, a krajnji ciljevi
su uvek — ekonomska efikasnost i "dobra praksa'. Obrazovanje, samo, vise ne
podrazumeva samoizgradnju (bildung)’, &o je njegova prosvetiteljska koncep-
cija, ve¢ je mahom koncentrisano na efikasnost. Biti efikasan u tom smislu zna-
¢i biti od koristi nekome ko te poseduje, tj. ko tefinansira (Batevi¢ 2008, 214).

Ono $to se podrazumeva pod kulturom revizije, naravno, ne treba da reduku-
je smisao uocene opste-prisutnosti fenomena na ono $to se pod tim podrazume-
va u Veikoj Britaniji (Gombrich 2000; Hoecht 2006; Pritchard 2005; Rustin
1998). Kulturarevizije je, u ngimanju ruku, varijantna, i ako je pojam ’kultura
(ili, pak, drustvo) u tom kontekstu nemoguce izbeci, onda je verovatno ispravni-
je Koristiti tgj pojam u mnozini. Sli¢ni problemi koji su u kontekstu visokog
obrazovanja i bavljenja nau¢nim radom (posebno drudtvenim naukamai huma-
nistikama) razmatrani u datom kontekstu, uoceni su, razume se, i U sistemu vi-
sokog Skolstva u Sjedinjenim Drzavama. Delanti (Delanty 2003), na primer, po-
red neoliberalizma, isti¢e odlu¢ujuéu ulogu teorija treceg puta i postmoderni-
Zma, kao uzroke promena u savremenom sistemu visokog obrazovanjai bavlje-
nja naukom uop&te.® Dalje, kada se govori 0 kontekstu Sjedinjenih DrZava kon-
kretno, uprkos tome to u njima postoji znatno vedi broj privatnih univerziteta
(u odnosu na Vdiku Britaniju, na primer), i $to to podrazumeva da su visoko-
obrazovne ustanove i istrazivacki projekti mahom finansirani od strane nacio-
nalnih i multinacionalnih kompanija (v. Gaffikin and Perry 2009)°, u njemu ran-
girajuée procene ne izostaju (Espeland and VVannebo 2007).° Ali ipak, americki

" Filozofsko zalede o konceptu bildunga nudi Dobrijevié¢ (Dobrijevi¢ 2007).

8 Delanti smatra da su ovo najdominantnije tri ideologije koje su implicitne u ideji
tzv. drustva znanja i da su najvise uticale na promene koje se javljaju u savremenom
sistemu visokog obrazovanja. Naravno, treba naglasiti da je autor pre svega bio kon-
centrisan na promene i "kulturne kontradikcije" koje se javljgiu u ameri¢kim visoko-
obrazovnim sistemima (Delanty 2003).

° Neoliberalne tekovine u sistemu visokog obrazovanja u SAD poznate su kao kor-
porativna kultura (corporate culture), a domeni kritike u ovim okvirima su "komoditi-
zacija', ili "merkantizacija' obrazovanjai invazija korporacija u ameri¢ko javno skol-
stvo (Bacevié 2008, 216-223).

10" Cak naprotiv, scijentometrija, odn. "nauka' za rangiranje naucnih radova na
osnovu broja citiranih naslova, izmisljena je u SAD, pri ¢emu se neke od tih tehnika
primenjuju i u kontekstu vrednovanja domace nau¢ne produkcije. Vise o nemoguéno-
gti i negativnim konsekvencama ovakvog sistema rangiranja po srpsku antropologiju
pisao je Kovatevi¢ (2008); tekstove istog autora na datu temu, v. na adresi:
http://www.blowroom.yuku.com/forums/68/t/Hegel ovo-zrnevlje.html.
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naucnici i univerzitetski profesori nisu joS uvek podvrgnuti sistematskoj reviziji
kao &o je to ducaj u VB, ili u nekim drugim evropskim zemljama (Giri 2000,
174), pri ¢emu postoje i utisci da obrazovni sistem u SAD jedvai da priznaje
gpoljasnje evaluatore (Dentith 2002).

Revizorske tehnike, kao sredstva reforme i/ili modernizacije ingtitucija jav-
nog sektora, prisutne su u sve vide nacionanih drZzava, kao i na nivou politika
Evropske unije (McDonald 2000), to je, u stvari, samo joS jedna manifestacija,
najpopularnije karakterizacije tekovina savremenog sveta — globalizacije. Uni-
verziteti danas predstavljgju jednu vrstu institucija u kojima se na nagjjasniji na-
¢in ocrtava trend globalizacije, a narocito ideologija ekonomskog neoliberali-
zma; u vedini ducajeva, pak, nije vise relevantno postavljati instituciju nacio-
nalne drZzave u srediste ovde razmatranih problema, jer su kontradikcije koje
¢lanovi akademske zgj ednice osecaju ha svojoj koZi na mnogo nacina odraz do-
sta dubljih kontradikcija izmedu nacionane drzave i globaizacije (cf. Gaffikin
and Perry). Ipak, iako je verovatno najvazniji motiv institucionanih transforma-
cija hvatanje koraka sa globalizacijskim, a narocito ekonomskim diktatima, ove
promene su "lokalno" veoma specificne i u nezanemarljivo] meri se medusobno
razlikuju. Zbog toga nastgje sve vise nauc¢ne literature upravo u formi studija
dlucaja, jer prividno neutralno trzidte stvara veoma povoljnu platformu za ostva-
rivanje nacionanih i drugih interesa™ U vetini dosadagnjih istraZivanja kulture
revizije, dakle, prihvacen je stav da je u bavljenju akademskim radom doSo do
velikih promena, i daje do njih uglavhom dod o zbog usvajanja definicija toga
kako treba da funkcionidu univerziteti, kako treba da bude konstruisano znanje,
i 0 tome kakav odnos, kona¢no, ono treba da ima prema svetu, nametnutih iz
nadredenih ingtitucija, koje ¢esto nemaju ikakve veze sa ovim domenom.

Revizijai antropologija

Kris Sor i Suzan Rajt (Shore and Wright 1999) — dajuéi vrednosnu kritiku &-
renja neoliberalne ideologije na britanskim univerzitetima — kao i Merilin Stra-
tern (Strathern 1997, 2000) — prvi su procenili znacaj ove teme za antropol ogiju.

Osnove za otvaranje pitanja kulture revizije, kao zasebnog predmeta istra-
zivanja u disciplini ve¢ su postavljene ranije: u antropologiji drzave (Abeles
2001), antropologiji obrazovanja (Bacevi¢ 2006; Spindler 2000), kroz prouca-
vanja lokalnih organizacijai institucija — antropologiju javnih politika (Shore
and Wright 1995, 1997; Wedel et al. 2005), ali takode i kroz interesovanje an-
tropologa za translokalne diskurse koje se pre svega ogleda u bujanju evrop-

1 O tome kakve probleme kultura revizije generie u univerzitetskim sistemima u
Kanadi v. Amit (2000); za situaciju u Austriji, v. Fillitz (2000); u Grékoj, v. Gefou-
Madianou (2000); i za Nemacki primer v. Pritchard (2005).
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ske antropologije® i antropologije globalizacije (Inda and Rosaldo 2008), ali i
kroz bogatu istoriju debata o refleksivnosti antropoloskog pisanja (Milenkovié
2006), kao "auto-korektivnom procesu” (Milenkovié 2003, 241); svakako, va-
zna za datu temu su i istrazivanja vezana za politike nacionalnih viadai inte-
resovanja za oblasti kao &o su studije menadZzmenta (Strathern 2000, 5).*

Nijedna od navedenih tema u antropologiji, ipak, ne vodi direktno ka ovoj
temi, iako nekoliko njih jesu, u stvari, pripremale platformu za nju (kao $to je,
recimo, antropologija politikd). Direktnije rodake, pak, verovatno je zasnovanije
traZiti izvan antropologije, npr. u analizama novijeg pisanja u oblasti finansij-
skog menadZzmenta (Wright 1994) ili u nekim oblastima sociolodkog pisanja
(Power 2002; Gleeson and Knights 2006)." Poseban uticaj na antropologiju
kulture revizije, svakako, imao je profesor Univerziteta L SE, Mgkl Pauer (Mic-
hael Power) koji je, zapravo, bio prvi nau¢nik koji se ozbiljno upustio u analizu
uticaja revizorskih tehika na funkcionisanje univerziteta, i koji je ukazao na no-
ve trendove kontrolisanja procesa nau¢ne produkcije (Power 1996, 1997). Sam
Pauer ispitivanje, posmatranje, saduSavanje, koji u svakom ducaju predstavlja-
jujavni dogadaj, u datom kontekstu naziva ritualom verifikacije (Power 1997)"
— Sto podrazumeva ritualizovane provere i procenjivanja kvaliteta nau¢nog rada
i radau nastavi, na osnovu spolja uspostavljenih pravilnika— kojima su "posma-
trani" duZni da se povinuju (i po¢inju da se navikavaju nanjih?).

Za%to nastreba da zanima nesto tako prozai¢no i dosadno kao $to su
metodi revizije?

Antropolodku paznjuje u velikom broju slucajeva privuklapojavatehnicki ne-
adekvatne revizione tehnol ogije, namenjene zanadgledanjei procenjivanje kvali-

12 Kris Sor, na primer, sugerige da treba praviti razliku izmedu antropologije u Evro-
pi (pod ¢im se midli natradiciju evropskih etnografskih i folklornih studija) i antropolo-
gije Evrope, gde se postavljgju viSe geopoliticka i istorijska pitanja, ukljucujuci evrop-
sku modernogt, istoriju ideje Evrope i projekat (i ideologiju) Evropske unije (Shore and
Abélés 2004). O antropologiji Evropske unije, v. Gatanovié¢ (u Stampi; 2009).

3 Ovatemajerazvijanai u debatmau VB, u okviru Nacionalne mreZe za predavanje i
u¢enje antropologije, koja predstavlja konzorcijum raznih odéeljenja u Velikoj Britaniji,
kao otvoreni forum za rasprave o antropoloskim, obrazovnim i politickim pitanjima, koja
Su povezana sa pitanjima predavanja i u¢enja u disciplini (Strathern 2000, 16, fusnota 15).

¥ Kriticko rakunovodstvo" (critical accounting) od posebnog je znataja za antro-
pologiju, delimi¢no zbog toga Sto se tu nastoji da se suzbijaju akademske predrasude
0 bljutavosti i rigidnosti birokratije (u odredenim okolnostima, ona moze biti ¢ak i ve-
oma kreativna.

15 Sintagmu "rituali verifikacije' Majkl Pauer je 'pozajmio’ za potrebe svoje studi-
je od Meri Daglas, kojaju je skovala 1992. godine (Douglas 1992).
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tetaobrazovanjai akademske produkcije (Brenneis et al. 2005; Strathern 1997)*.
M erenje proizvodaradaakademskih ingtitucijakrcato jeteSko¢ama, posebno zato
&tojedefinicija, pacak i prirodatih "proizvoda" diskutabilna. Detaljni opisi pro-
grama, opisivanje modula, opis statusa— sve to izgleda kao da je zasnovano na
premis daje sve moguce u potpunosti opisati, ¢vrsto gasvezati u diskursu koji ¢e
predvideti svaku eventualnost i taéno propisati kompleksne modalitete u¢enja
(Dentith 2002). Tvrdeci dapostoji nekoliko bazi¢nih principakoji su ukorenjeni u
midljenjima novinara, politicarai drugih, i na kojima se zasniva teznja da se sve
podvrgavareviziji — pravednost, objektivnost, opreznost (kojapodrazumevai ko-
operativnu opreznost i opreznost pri kooperaciji) — Mekintgjer izdvajai osnovne
implikacijetih principa, od kojih je ovde najrelevantnija—nemerljivost —profesio-
nalneidegei etika, ambicijadasedasve od sebe, Zelja da se nesto razume podrob-
no, volja za dobodnim deljenjem informacija — ne mogu se brojati i ne mogu
biti nagradene, a pri tom ove vrednosti predstavljgu neke od kljucnih vrednosti
procesa obrazovanjai bavljenja naukom, uopdte (Mclntyre 2000)".

U kontekstu visoko-obrazovnog sistema u Srhiji, odn. u kontekstu bavljenja
antropol ogijom, konkretno — tehnicki problemi u trenutku dostizu mozda ¢ak i
svoj vrhunac (v. zavrdno poglavlje). Osnovni problem u tom smislu predstavlja
odluka drzavnih ingtitucija koje finansiraju nau¢no-istraZivacke projekte da se
kategorizacija nau¢ne produkcije sprovodi prema pravilima koja se u sudtini
svode na puko prebrojavanje publikovanih radova. Ta pravila su, zbog svoje
jednodimenzionalnosti, veoma problemati¢na, jer svodenje nau¢nog "proizvo-
da' najednocifreni broj poena, u ngimanju ruku nije dovoljno obuhvatno, a pri
tom sve vigei vige uvodi razna odeljenjai ingtitucije u koliziju.'®

Pri svemu ovome, jedna od polaznih pretpostavki vezanih za probleme kul-
ture revizije, jeste da male tehnoloske promene i regulacije obi¢no izazivaju
mnogo dublje procese drugtvene promene (Shore 2008, 279)*, &o se na univer-
Zitetima manifestuje oduzimanjem sve vide vremena profesorima®, uskraciva-
njem izvora prihoda, i . Sirenje kulture revizije u akademskim krugovima
vredno je paZnje i zbog toga $to ono sve vide oblikuje Zivote ¢lanova akadem-
ske zajednice, profesionalne odnose, radno okruzenje, profesionane identitete

1°Videti tekstove|. Kovagevi¢a naadresi: hitp://www.blowroom.yuku.comy/ forums
[/68/t/ egelovo-zrnevlje.html.

7 http:/www.atm.damtp.cam.ac.uk/peopl e/mem/papers'L HCE/dilnot-analysis. html

18 O "nau¢nom ratu” u domacem kontekstu v. Milenkovi¢ (u ovom broju).

¥ Naistom mestu Sor navodi primer pokreta ' nau¢nog menadZzmenta’ pokrenutog
u kasnom X1X veku, koji govori u prilog datoj pretpostavki.

 Prikaz izbliza, naosnovu li¢nih prica o nacinu nakoji Zive univerzitetski profesori
u kulturi revizije u Velikoj Britaniji dao je Sparkes (2007). Bojan Ziki¢ je, u kontekstu
rada na Odeljenju za etnologiju i antropologiju na Beogradskom univerzitetu, ponudio
analizu odnosa obavezai opterecenja predavata na univerzitetu (Ziki¢, u ovom broju).
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(Dent and Whitehead 2002), $to znagi da ona implicirai neke mnogo problema-
ti¢nije mehanizme promene, nego o je sama scijentometrija kao metodski po-
stupak. Livajn, na primer, identifikuje pet sila pokretatica promena u akadem-
skom pozivu (doduse, u americkom sistemu visokog obrazovanja): 1) promene
stavova i zahteva pokrovitelja visokog obrazovanja; 2) promena osobina stude-
nata; 3) promenjeni uslovi zapo8javanja u visokom obrazovanju; 4) pojava no-
vih tehnologija; 5) jatanje konkurencije u privatnom sektoru, pri ¢emu najjaci
podsticgj promena dolazi iz izvora van visoko-obrazovnih institucija, nad koji-
ma one nemaju mnogo kontrole (Levine 1997/98, 92). Zapravo, dosadadnjalite-
ratura na datu temu pokazuje da su (negativne) posledice "promena" do kojih
dolazi u podednje dve decenije, narocito u domenu funkcionisanja naucnih in-
stitucija, rasprdene na gotovo sve aspekte bavljenja akademskim radom. U odre-
denoj meri, ovaj period bi se mogao okarakterisati kao prelaz u novu epohu raz-
umevanjai reprodukcije same nauke, i njenog mesta u savremenom drustvu.

1. Dalji problemi: kreativnost, sadr Zaj, stil; gubljenje autonomije

"Revizorsko drustvo je ono u kojem su ljudi podvrgnuti stalnoj proveri i
kontroli (auditees), gde odgovornost ide ruku pod ruku sa odredenim elabora-
tivnim mehanizmima koji duze tome da podvrgnu individualni u¢inak kontroli
spoljnih eksperata, i gde svaki aspekt rada mora biti ocenjen i rangiran u skladu
sa birokratskim merilima i ekonomskim ciljevima. To je joS jedan od razloga
zbog kojih Srenje revizorske kulture u akademskim institucijama i drugde, za-
duzuje paznju — ona sve vise oblikuje nade Zivote, naSe odnose, profesionane
identitete i natine na koje upravljamo sobom" (Shore 2008, 281).

Kao §to je veé pomenuto, prakse koje se u ovom kontekstu problematizuju
odnose se na akademsku zajednicu na nivou svakodnevnih Zivotnih praksi.
Zbog toga, one imaju direktne posledice i naintelektualnu produkciju, ¢ime je
dalje ugroZena i sama kreativnost u predavanju, ali i istraZivackoj praksi.
Vrednosti obrazovanja (uc¢enosti) i u Sirem smislu — integriteta istrazivaca i
akademske slobode — po midljenju mnogih nau¢nika, miniran je novim vred-
nostima, od kojih efikasnost verovatno ima primat (kao jedini kriterijum vred-
novanja uc¢enosti/nau¢nog postignuéa, Delanty 2003, 79). Novi sistem vredno-
sti pretpostavlja sveopstu merljivost, ai vrlo je teSko pronati mernu jedinicu
ucéenosti, na primer; akcenat na "kvantitetu”, kao osnovnoj meri efikasnosti,
svakako ima kvalitativne posledice, kako po nau¢ni u¢inak, tako i po sadrZgje
kurikuluma, jer se pri ocenjivanju vrednuje forma, ali nei sadrzaj u¢inka.

Delanti smatra da je postojanje ovakvih kontradikcija u sprezi sa kontra-
dikcijom izmedu unutradnjih i spoljasnjih uprava (ibid.). Naime, postojece
univerzitetske menadZerske uprave, koje su ranije uZivale autonoman status,
sve ga viSe gube. "Norme spoljasnjih nadzirata postaju sve viSe vazne i obli-
kuju rezime unutrasnjih vladajuéih struktura do te mere u kojoj poslednji gube
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autonomiju vezanu za ideju akademske samouprave, Sto je sada u vecini slu-
¢ajeva postao anahronisti¢ni mit" (ibid.).

2. O odnosma moéi i dubljim drustvenim promenama

Jedno od posebno isticanih pitanja glasi: Sta ham analiza sveopsteg Sirenja
revizije/menadzmenta govori o Sirim istorijskim procesima izgradnje odnosa
mo¢éi i promene u drustvu?

Ova nivo analize usresreden je najpre na demistifikovanje naturalizacije
uspostavljenog poretka, na nekriti¢ku aproprijaciju eksternih kriterijumai me-
ra za kontrolu u¢inka i kvaliteta, ali i na antropolosku ulogu u demistifikaciji
i, nakon toga, u eventualnoj promeni datog (birokratskog) poretka. Neke od
klju¢nih antropoloskih analiza koje se bave ovim segmentom problema, kultu-
r revizije pristupaju kao polizickoj tehnologiji (Shore and Wright 1999), i u
najvecoj meri se oslanjgju na Fukoovu teoriju 0 modernim odnosima modi:
"regulacioni programi (routines) i disciplinarne prakse jesu sredstva pomocu
kojih vladagjuée strukture pokuSavaju da nametnu nove norme rukovodenja i
ponaSanja u populacijama kojima hoée da vladgju" (1977, 1991, u: Shore
2008, 279-280). U takvoj klimi, tvrde sledbenici ove ideje, studenti i profeso-
rifistraZivati liSavaju se moci, a mo¢ se predaje u ruke birokratije, navodno
kreirane za nadgledanje procesa obrazovanja radi njegovog "unapredenja’.
Prema tome, kultura revizije je sudtinski odnos moéi izmedu nadziraca i nad-
ziranog, analogna konstrukciji Bentamovog Panoptikona, gde je objektifiko-
vana osoba "posmatrana, ai ona nista ne vidi; onaje predmet informacije, ali
nei subjekt u komunikaciji" (Foucault 1977, 200, Shore and Wright 1997, 5).

U kontekstu "tiranije transparentnosti” (Strathern 2000a) nad pripadnicima
akademske zajednice, oni, kao i sadrZaji njihovih radova, postgju nevidljivi i
ignorisani, i nata nacin zbunjeno prezivljavaju transformaciju predstave o se-
bi samima — koja se od poloZaja nezavisnih nau¢nika i nadahnutih predavaca,
pretvara u poloZza nadgledanih, kontrolisanih takmicara, zabrinutih da li ¢e
uspeti da se odrZe barem i na takvom poloZaju.”* Zagovornici ovakvog argu-
menta (Strathern 2000a; Shore and Wright 1999), dalje, ovakve okolnosti
smatraju uzrocima za pojavu atmosfere pokornosti i straha i nepoverenja me-
du kolegama (Shore and Wright 1999, 568).

4. Ponovnareevantnost debata o etnogr afskom realizmuii r efleksivnosti?

Kadaje u pitanju britanski kontekst, u kome je kultura revizije, u smislu
birokratizacije akademskog polja, najviSe raspravljana, najeksplicitniji odgo-

2 O filozofskoj utemeljenosti i promenama koncepcije "akademske slobode”, v.
(Rorty 1997/98; Dworkin 1997/98).
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vor nanju ponudili su Sor i Rajt (1999, 572); oni smatraju daje protiv nje naj-
bolje boriti se demistifikacijom nagina na koje funkcionisu nove politicke teh-
nologije, pri tom apelujuéi da antropolozi ne treba da se ponasaju kao Jozef K.
u Kafkinom "Procesu”, ve¢ da iskoriste svoju vestinu da razumeju sistem mo-
¢i, tj. da na refleksivan nacin (razumevajuci, pre svega, Svoje mesto u "proce-
su") kritikuju logiku revizorske aparature.

S obzirom natradiciju antropol oSke samokriti¢nosti, koja se kroz istoriju od-
nosila na promidjanje sopstvene etike, estetike, metodologije i antropoloskog
uticgja u kome i 0 kome se piSe, usmeravanje istraZivackog fokusa na kulturu
revizije ukazuje na interesantnu promenu do koje je dodlo i u samoj antropolo-
giji — sadaje fokus preusmeren na uticgj drustvenog konteksta na samu antropo-
logiju. Zbog toga, pozivanje narefleksivnost u antropologiji navodi najoS neka
pitanja koja se mogu primeniti na dati kontekst, a koja su prethodno bila pred-
met prevashodno internih disciplinarnih debata o na¢inima predstavljanja stvar-
nosti (odnosno o problemima etnografskog metoda). Naime, revizija, koja se
Zapravo zasniva na statistickom metodu, vrlo je podloZna kritici koja sada pred-
stavlja opSte mesto u filozofiji nauke, a tice se problematike predstavljanja
stvarnosti u nauci (npr. Rorty 1990; Feyerabend 1975; Milenkovi¢ 2003). Tako-
de, "rituai verifikacije' u sistemu visokog obrazovanja, kojima su na milost i
nemilost podvrgnuti profesori i/ili nau¢nici/istraZiva¢i, u antropologiji i drugde,
u velikoj meri podsec¢aju na metode koje su fokus njihovog posmatranjai inter-
pretacije/vaorizacije. Ipak, dali se ovakvaretorika "isplati" antropolozimai da
li moZe samo daih vrati u neprijatne debate o irelevantnosti etnografskog reali-
zma zaciljeve predstavljanja "stvarnosti"? Ili mozda upravo ovakav pristup mo-
ze dovesti i do kona¢ne reformulacije toga Sta znaci biti naucnik/ca?

S druge strane, tradicija postkolonijalne kritike u antropologiji i izvan nje
moZe dodatno da pomogne u demigtifikovanju i decentralizaciji dominantnog
narativa koje institucije nacionalnih drzava, koristedi se revizionim tehnologija-
ma, na slicne natine namecu akademskim zajednicama u svetu (i kod nas) —
"dekolonijdizacijom (novog smisla, prim. prev.) intelektualnosti, koja se lepo
uklapa u antropoloske specijalne talente naglasavanja multi-perspektivizma i
vrednovanja razumevanja razlicitih uglova gledanja’ (Overing 2006, 12). Dalli
je sada antropologija (zajedno sa drugim humanistikama) kolonijalizovana?”?
Naravno, upustanja u ovakve vrste argumentacija obavezno podrazumevaju po-
liticki angazman antropologa, no — odvojenost politike od nauke i tako je odav-
no mit. Ali u nadoj zemlji, pak — ovo nije mit za administraciju kojarangirai fi-
nansiranauku. U njoj se naukai dalje posmatra kroz prizmu devetnaestovekov-
ne ideje o objektivnoj (prirodnoj) nauci, i naucniku koji radi pod staklenim zvo-
nom. Ipak, nastojanje ka promeni takve predstave veoma je diskutabilno.

% pels se pita, da li antropologija, poucena kvalitativnim debatama o etnografiji,
sada ima osvesc¢eniju moralnu odgovornost prema svetu (Pels 2000).
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Upravo u vreme pisanja ovog teksta, u nasoj zemlji rasplamsala se nau¢na
debata u dnevnom listu Politika,”® koja na dosta veran natin oslikava stanje
nauke u Srhiji, u kojem je jedna od kriti¢nih tataka upravo pitanje natina va-
lorizacije nau¢nog rada** S obzirom na stanje domace nau¢ne scene i na sve
vece rasplamsavanje "nau¢nog rata’ (Milenkovié, u ovom broju) u zemlji, an-
tropolozi bi mogli imati "pune ruke posla’, ne samo istrazujuéi novu kulturu
revizije, odn. nove vrste odnosa izmedu drzave i univerziteta i nauke uopste,
ve¢ 1 potpuno nove nauc¢ne kulture, kao i naucne politike. Sama sam sklona da
pojavu revizorske kulture, u odnosu na srpsku etnologiju i antropologiju, po-
smatram kao izvor istraZivacke inspiracije, a ne kao na pretnju, ajedna od po-
tvrdatogajei temat koji je pred Vama.
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ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVESONI/IN
CULTURE OF AUDITING

This paper presents and analyzes a relatively young research tradition of the
"audit culture", a tradition that is becoming interdisciplinary more relevant and
present, and which is especialy interesting for anthropology. Syntagm culture
of auditing (audit culture) is used in anthropology (and other social sciences and
humanities) as a genera term referring to the description of the state or
conditions in which contemporary scientists pursue their research, teaching and
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write papers. It refers to the atmosphere of administrative pressure, check-up
and contral, in which they are forced to be more "productive", "quality" and
"user-friendly" by means of specific techniques designed with analogy to
accounting auditing. Since the panel within which this text is situated is
dedicated to pointing out problems caused by the audit culture in the
ethnol ogic/anthropologic context (and of other social sciences and humanities
in Serbia as well), | will point out the context of the spreading of the audit
culture in the domain of higher education and scientific research (where the
biggest share of ethnologic/anthropologic studies and papers are produced). Up
till now, anthropological criticism in this area has mostly been focused on
guestioning relevancy of evaluation/estimate/authentication of scientific work
by means of different auditing techniques of metric/numerist character (most
often scientomeric), and on some of consequences which reduction of the
meaning of practicing science to mere sports-like gathering of points could have
(or aready has) on anthropological production and its quality.

Key words. anthropology and auditing, audit culture, anthropology of public
policies, system of higher education
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