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VREDNOTENJE NEPREMICNE ETNOLOSKE DEDISCINE

Ko govorimo o nepremié¢ni etnologki dedid¢ini,! ki se v praksi nas-

lavlja obitajno z izrazom ljudsko stavbarstvo in iz nje izluséenih spo-

menikih, mislimo v praksi na samostojne objekte (stanovanjske in gospo--
darske stavbe) ali skupine samostojnih objektov, povezanih v veéjo nase--

lbinsko enoto (domadija, zaselek, vas, mesto), ki so zrasteni v pokrajino

in Zivljenjem v njej ter kulturno krajino. Kot etnolo$ko nepremiéno de--
diSéino lahko obravnavamo tudi umetnostno dedii¢ino (znamenja, kape-
lice, podruzniéne cerkve), naravno dedi§&no (drevesa, izvire tekode in.

stojee vode) in druge zvrsti dediitine, kadar so med seboj Zivljenjsko
povezani®. S sodobno usmeritvijo etnolofke vede s prenosom poudarka:

etnoloskega preudevanja s podezelja tudi v mesta in z razSiritvijo raz-

krivanja Zivljenjskega stila tistih socialnih ali etiénih skupin, ki imajo,
oziroma so imele, v dolotenem dasu in kraju specifiten znadaj, se nam
nakazuje veliko dela. Ker nam slednje nove, Sir§e opredelitve etnologije
ne kadrovsko, pa tudi ne Steviléno glede na zadrtani raz8irjeni obseg
dela ne dopustajo opravljati tako obse’nega dela, se v praksi omejujemo
predvsemm na nepremicne objekte kmectke in obrtno-delavske kulture.?®

S prenosom poudarka obravnave od posemiénih kulturnih sestavin
na njthove nosilce, tako posameznika, kakor druzbe, kar je vodilo sodob-
nega preutevanja etnologije kot temeljne vede, je v ospredju zanimanja:
stroke odnos med ¢lovekom in njegovim kulturnim in naravnim okoljem..
»Ko govorimo o odnosu med ¢lovekom in mjegovim okoliem, imamo v
vidu medsebojno prepletenost dajania in sprejemanja, delovanja in preéna-
Sanja, ustvarjanja in porabe, mislimo na dialekti®ni odnos med ustvarjalol
in njihovimi stvaritvami.« Tako se nam etnologom bivali$ée (poleg vseh
ostalih kulturnih sestavin) kaZe kot vnanji izraz Ziviljenjskega stila, zna-
¢ilnega za opredeljeno etnitko skupino v dolodenem <asu®; obravnavamo
ga torej prvenstveno kot prido strukturalnih dogajanj v druzbi.

t Zakon o maravni in kulturni dedii¢ini (Ur. 1. SRS, $t. 1/81)*

2 Vladimir Knific, Etnologija in spomeni§ko wvarstvo, Zbornik posvetovanja

»Etnologija in slobodna slovenska druZba«, BreZice 1978, str, 76.

3 V celostn se strinjam z izvajanjem Gorazda Makarovida, Odgovor na pismo

Ralfu Ceplaku, Glasnik SED 2371983, $t. 3/4, Ljubljana 1984, str. 63—64.
4 Slavko Kermensek, Uvod, ETSEQ, Ljubljana 1976, str. 38
5 Prav tam, str. 38,
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Na drugi strani pa se konservatorstvo, kot kompleksna, samostojna,
znanstveno-raziskovalna disciplina, ukwvarja prvenstveno s prepoznava~
njem (evidentiranjem) vrednotenjem in &im primernej$im za spomenike
(oziroma dedi§¢ino) ohranjanju in vkljudevanju v sedanje in bodode Ziv-
ljenje. Kulturne spomenike varujemo in obnavljamo zato, da jih v me-
okrnjeni in izvirni cbliki ohranimo sebi in znamcem kot eminentno prico
o Clovekovi kulturi in civilizaciji.® Skratka, temeljna naloga konserva-
torstva je ohranjanje, ki pa vsebuje v strukturi svojega dela raziskova-
nje objektivnih sestavin v naSem oZjem in SirSem okolju, ki pricajo o
kulturnih, civilizatoriénih, tehni¢nih, umetnostnih, zgodovinskih, eko-
nomskih itd. odnosih, dogajanju in stanjih v ¢asu in prostoru.’

Konservatorsko vrednotenje je nujni strokovini proces (eden naj-
pomembnej$ih!), katerega namen je pretehtanje mnespornih vrednot v
njihovi medsebojni povezanosti, pri Cemer gre vedno le za enovrsine,
t.j. sorodne spomenike, ki vzdrZijo medsebojno primerjavo {npr. kasce,
kozolce, stanovanjske hiSe ipd.). Logitna posledica tega procesa je raz-
vritanje v vertikalni smeri, ki omogoda stroki in druzbi kot celoti nad
ovrednoteno etnoloko dediféino, etnologkimi spomeniki in etnolofkimi
spomeniki velikega ali izjemnega pomena za vso SR Slovenijo, jasnejsi
pregled.8* . '

Temeljno natelo, pomembno za ¢im stvarnejSe in objektivnejse vred-
notenje je torej v tem, da je treba objdkt, obmodje oziroma naselje vred-
notiti predvsem v danem okolju, zlasti glede na pomen, ki ga ima spomenik
za doloden geografski in kulturni prostor.? .

Ob beini predstavitv pristopov k obravnavanju iste kulturne dses-
tavine moramo poudariti, da pristopi obeh znanstvenih ved (mati¢ne in
konservatorstva) ena drugo dopolnjujejo, lahko bi celo govorili ¢ dia-
lektiki medsebojnega vplivanja, kar lahko vsekakor doprinese ¢im veé
vedenja o ljudskem stavbarstvu.

Ce se povrnemo v zgodovino preudevanja, lahko ugofovimo, da so za
tipitne etnolotke spomenike do zatetka Sestdesetih let veljali nepremifni
in premi¢ni objekti, povezani z Zivijenjem na podeZelju — to so bili spo-
meniki Jjudske kulture v klasi¢nem pomenu besede. Kot najpomembnejsi
valorizacijski kriterij se je uveljavilo nalelo »prvobitnosti« in izvirnosti.
Take so veljali kot najpomembnejsi etnoloski nepremiéni spomeniki tisti,
ki so kazali najve¢ prazgodovinskih znadilnosti. To so bile lesne hiSe, naj-
preprostei§i mlini in stope, od premiéne dedi¢ine pa ma primer leseni
plugi. Monumentalna zidana kmedka arhitektura je bila zaradi gradiva
in zahtevnejdih gradbenih in krasilnih tehnik (freske, kamnoseski dekor,
tasadna plastika) ocenjena bolj relativno, kot »mejno podrodje« med vi-
soko in ljudsko ustvarjalnostjo.l?

6 Ivan Sedej, Prispevek h konservatorski metodologiji in teoriji, Vestnik
4, Liubliana 1977, str. 72.

7 Prgv tam, sir. 82—83.

8 Marijan Zadnikar, Valorizacija in kategorizacije, Vestnik - 4, Ljubljana
1877, str, 25—26.

% Pri tem se vseskozi zavedamo, da predstavlja vrednotenje samo strokovni
ek, sirokovno plat razmi$ljanja v konservatorstvu, kajti vsaka dostopnost
i b utegnila predstavijati moZnest zlorabe na veé ravneh.

? Prev tam, str. 27.
W Tuan Sedel, Finolodki spomeniki in einoclogija, Poglavija iz mmetodike eino-
raziskovania 1, KnjiZnica Glasnika SED Ljubljana 1980, str. 27,
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Séasoma smo doumeli, da samo z chdelavo reprezentativaih primerov
stavbnih tipov, ne bi Qosegh nicesar, saj poleg vsega drugega ta metoda
tudi ne upoSteva c¢asovne dimenzije in sprememb v tipiki. Tako se je pod
vplivom umetnostnozgodovinskih- kriterijev.razvila valorizacijska shema,
ki je upostevala pri cbjektih etnolotke nepremiéne dedidéine zlasti avien-
tiénost, likovno in ozko dokumentariéno -vrednost. Zaobjela je poleg geo-
grafskih tudi predhodno omenjene menjkajoée socialne in éasovne dimen-—
zije. Podobni vrednostni kriteriji so previadovali ta ¢as tudi v strokov-
nem delu strokovnjakov iz sosednjih republik. Tako NadeZda Pesi¢-Ma-
ksimavi¢ v svojem &lanku o »Merilih za ocenjevanje spomeniski vrednosti
vasi« navaja kritiko teda‘nji;h kriterijev, kot so: umetniska vrednost, stvar-
nest in redkost.’! Skupina hrvagkih avorjev!? je v svoiem prispeviu tudi
kritiéno ocenjevala »prezivele 1deJe iz preteklosti«, ki so upostevale le et-
nologke spomemke vezane s pojomom reprezentativnega, ekskluzivnega
in posamicnega.

V. Z(’-Oldnjl.h sedemdesetih letih je skusalo etnolodko konservatorstvo
graditi si lastno shemo vrednotenia, ki je uopStevala predvsem ¢as nas-
tanka objekta, vrsto spomenika, socialne opredelitev, regionalno tipiko,
sorazmerje med spomeniki (ki predstavljajo razli¢ne socialne. plasti ali
dejavnosti), pri¢evalno vrednost; redkost, pogodnost in tipi¢nost. Taka
statistiéna metoda, ki je upostevala starost, socialno strukturo spomenika
in njegovo geografsko pogojenost je bila uporabljena Ze pri zadasnem
seznamu najpomembnejsih etnologkih spomenikov v Sloveniji.t?

Ti kriteriji se le v malenkostnih postavkah razlikujejo od splo$nih
kriterijev za kulturne spomenike. Tako Marijan Zadnikarl* nasteva skupna
merila za sve spomomslke zvrsti spomenikov, kot so chranjenost, indivi-
dualna. ¢asovna in izvorna opredeljenost, dokumentarna vrednost, polno-
vredna umetniS$ka vrednost, pomen za nacionalno zgodovino, ugotovljen@
mesto v znanosti in prostorski pomen. Pri vrednotenju morameo zkasti upo-

Stevati ali gre za enkratni pojav ali za posnemanje torej $tevilémost in iz-

virnost spomenika, njegovo izrednost in pogostnost, geografsko razsirje-
nost, starost itd. Nadalje Se avtor zanimivo razmislja, da verjetno obstaja
Se vrsta kriterjev, ki $e niso bili navedeni, jih pa verjetno pri vrednotenju
uopstevamo, ne da bi se tega zavedali. Mem da gre pri vrednoten]u mno-
gokrat za momente, ki jih je teZko Z“dOVOIleO opr edehu »Cutimo in zazna-~
vamo jih mimo 'razumskega spoznaja, saj so mnogokrat skupek vsega tis-
tega, kar je tezko oznaditi z besedo.«*

% Nadezda Pefi¢-Maksimovié, Merila za ocenjivanje spomeniékih vrednosti
seoskih maselja, Zbornik ZSK 25, Beograd 1977, str. 133.

1! Duié-Kowalski, Ladovié, Gamulin-Re¢aj, Laszlo, Horvat, Nekié, Zadtita
iradicionalnog graditeljstva uw SR Hrvatskoj, Moguénosti i dileme, Zastita spome-
nika narodnog graditeljstva, (zbornik posvetovanja), Beograd 1984, str. 83.

3 Ivan Sedej, Vr3enje vrednotenje etnoloskih spomenikov, GSED 17/77, §t. 1,
str. 1.

# Marijan Zadnikar, navedeno delo, str. 29—32. Ti kriteriji so takorekod
identi¢éni obravnavanim Kriterijem v ¢&lanku Ive Curk, Definicije iz metodologije
vastva spomenikov, prav tam, str. 14,

* Definicija kulturne dedi$line je predstavlijena v 2. ¢l in se glasi: »Na-
ravna in kulturna dediéina so po tem zakonu nepremic¢nine, premic¢nine in nji-
hove skupine, obmo¢ja in posamezni deli narave, ki imajo za SR Slovenijo ali za
njeno oZje obmodje kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost.«
Etnoloski spomeniki, s posebno kulturno, znansiveno, zgodovinsko, estetsko
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Podcbno definicijo je predlagal tudi »Svet za &lovekovo okolje in
prostorsko urejanje«!5 ki je upoSteval nadelo izvirnosti, redkosti, repre-
zentativnosti, raznolikosti, celovitosti; ambientalnih krajinskih, estet~
sko-umetniskih vrednosti in znanstvenega, kulturnega, vzgojno pedagos-
kega, rekreacijskega, gospodarskega ter drugoga druZbenega pomena. Ta
definicija je lahko refemo raz$irjena verzija kriterijev, ki jih je postavila
skupina avtorjev v tekstu »Graditelisko i kulturno nasljede u savremenom
Zivotu jadranskog prostora«,1® Treéa konferenca jadranskih gradova Ju-
goslavije i Italije, Dubrovnik 1977.

Vsebino takega scrodnega koncepta vrednotenja je predstavil tudi Ju-
goslavanski inStitut za zas¢ito kulturnih spomenikov.1?

Kot smo Ze zasledili med dosedanjim izvajanjem, je v drugi poloviei
sedemdesetih let postala prostorska komponenta ena izmed pomembnej-
$ih dejavnikov v procesu vrednotenja. Po drugi strani pa se je predmet
zanimanja konservatorja etnologa prenesel tudi na preucevanje stavbar-
stva v trgih, predmestjih in tudi Ze v mestih. Prav tako se je pri¢ela raz-
vijati teZnja po kompleksnejSem pogledu in pristopu na predmet varova-
nja. Ta ¢as se je ideja o »prenovi« zadela $iriti tudi na vas; tu so zacetki
porajanja ideje o aktivnejSem vkljutevanju etnologov v varstvene naloge,
predvsem v prenove mest in vasi ter urbanistiénega in prostorskega na-
értovanja. Vsismo se zac¢eli dokonéno zavedati, da za chravnavanje izdel-
kov ljudske kulture veljajo enaka merila, kot za spomenike, ki predstav-
ljajo kulturo vladajo¢ih in vodilnih plasti v preteklosti.

Izhajajo¢ iz %e omenjene in poznane nove opredelitve etnologije, ki
se posveca predvsem problemom ¢loveskih odnosov v vsakckratni druz-
bi in nadinu Zivljenja ,se je v konservatorstvu v zatetku osamdesetih let
zadela uveljavljati uporaba te specifiéne etnoloske metode pri raziskova-
nju omenjenih pojavov in pri raziskovanju naéina Zivljenja v naseljih in
ambientih, ki predstavljajo osnovo za pravilno na¢rtovanje varstva in var-
stvenih posegov. V tem primeru »klasiéni« valorizacijski kriteriji, kot so
stilni znacaj, starost, umetniska in izpovedna intenziteta, postanejo le ena
od struktur vrednotenja v Sirokem okviru »statistiénega« nadina valori-
rizacije.t® Ugotovljeno je bilo, da le-ta dimenzija spomenika lakho nje-
govo vrednost izrazito poveda, saj ustvarja pogoje za razliéno vrednotenje,
sluZi pa kot smo Ze prethodno predstavljali, kot dokaz razprostranjenosti
(pojava, predmeta, pomenskega sklopa) v ¢asu in prostoru. Vedno bolj je
v danasnjem &asu izraZena teZnja po vzpostavitvi hierarhije pomenov in

vrednostjo, pa so lahko obmogja, stavbe, skupine stavb in premiéni predmeti
vsakdanje rabe in oblikovani izdelki, ki izpri¢ujejo nadin Zivijenja in ustvarjal-
nosti slovenskega naroda, italijanske in madzarske narodnosti in drugih ljudstev
na obmodé¢ju SR Slovenije (16. ¢l.).

15 Tomislav Marasovié, Valorizacija preventivne =zastite, Aktivni pristup
graditeljskom nasljedu, Split 1985, str. 65.

8 Prav tam, str. 89.

* Dalje ugotavlja, da na vrednotenje ne smejo vplivati nobeni zunanj@
dejavniki, saj prihajajo ekonomski, turistiéni, politi¢ni, strateski in drugi pogledi
na spomenike v podtev Sele tedaj, ko iSéemo praktiéne moZnosti, da bi Ze wvalo-
rizirani in kategorizirani spomenik tej njegovi pomembnosti ustrezno ohranili.

17 Nade’da Pedié-Maksimovié, navedeno delo, str. 135-—8, Ista, SpomeniSke
vrednosti seoskih centara u Srbiji, Beograd 1984.

18 Ivan Sedej, Etnoloski spomeniki in etnologija, ... str. 30—36.
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sicer v kontekstu strukturnih povezav, ker nam drugace en sam, zane-
marjen, na videz nepomemben element, spremeni celotno sliko.!®
Ce se zopet povrnemo k statistiéni metodi in izhajamo iz predpostav-
ke da varujemo materialno kulturno dediSé¢ino kot sporo¢enc vrednoto in
dokument, potem se moramo ozirati na dejstvo, da moramo posameznim
zvrstem posvetiti pogostnost tudi po §teviléni plati. To pa pomeni, da lahko
dolodeni objekti funkcionirajo kot polnovreden dokument, ¢e jih varujemo
v ustreznem $tevilénem razmerju do drugih vrst, saj se moramo zavedati,
da varujemo dokazila o Zivljenju vseh ljudskih plasti. Vse bolj prihaja v
ospredje in celo v prakso dvojnost dela etnologa v sluzbi varovanja narav-
ne in kulturne dediSé¢ine: iz ozkega dokumentariénega vidika bo et:nqlog
podal osnovo za izbor tistih objektov, ki lahko sluZijo za raziskovanje v
njegovi bazi¢ni stroki, hkrati pa bo v konservatorstvo prinesel tudi meto-
do svoje stroke, da bo z raziskavami in njihovimi izsledtk} sodeloyal pri
vrednotenju, varovanju in predstavitvi kulturnih spomenikov tudi osta-
lih zvrsti2o
~ Sedaj bi predstavila prizadevanja na problematiki vrednotenja et-
noloske nepremic¢ne dediS¢ine, ki jo je v okviru naloge — priprave vred-
nostnih kriterijev za posamezne zvrsti spomenikov v Zavodu SR Slovenije
za varovanje naravne in kulturne dedi$¢ine pripravila avtorica ¢élanka. V
pomot pri delu so mi bili tudi sestavki o vrednotenju NadeZde PeSi¢-
~-Maksimovié®® ter posamezni danki iz zbornika posvetovanja ZasStita
spomenika narodnog graditeljstva. Delo, ki je 3e bolj ali manj na zadetku,
je temeljilo na kriterijih* Karla Bedala.?> Omenjeni avtor je v prit¢ujodem
¢lanku predstavil najpomembnejie kriterije, kot so indikatorij gospodar-
skih razmer, socialnih razmenij in pokazatelji kulturnih prizadevanj v
dolocenem Gasovnem prerezu, v neki pokrajini ali socialni plasti.
Avtorski kriterij: objekat ali detalj na objektu je delo znanega avtorja,
doloéene poznane profesionalne skupine (zidarjev, kam-
nosekov, itd.)

Razvojni kriterij: objekat je odlo¢ilno vplival na pojavnost ostalih spo-
menikov svoje zvrsti.

Kulturno-civilizacijski kriterij: objekat je pokazatelj kulturnih prizade-
vanj in socialnih razmerij imetnika,
TipoloSki priterij: objekt predstavlja redek ali pogosten primer tipa do-
loGene profesionalne skupine s poudarjeno oblikovno
vrednostjo kot uspele zveze gmotne, druZbene in du-
hovne kulture.

1 Isti, Resnica in mit v teoriji spomeniSkega varstva, Varstvo spomenikov
XV, Ljubljana 1970, str. 7-—14.

% Isti, Etnoloiki spomeniki in etnologija, ... str. 31—39.

2! Nade’da Pefi¢é-Maksimovié, Stanje spomenika ljudskega stavbarstva v
Srbiji, ZaStita spomenika narodnog graditeljstva, Zbornik posvetovanja, Beograd
1984, str. 9—10.

* Za uvrstitev kulturne kulturne dedis¢ine v Listo svetovne dedidd¢ine® in
kriterijih. .

2 Kriteriji za wuvrstitev kulturne dedi$éine v Listo svetovne dediséine,
za zad¢ito svetovne kulturne in naravne dediS¢ine, UNESCO, 1984, str. 23—25.

2 Karel Bedal, O izhodi3¢u in delovni metodi pri raziskovanju hise, Zeitsch-
rift fiir Volkskunde, 1976.
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Zgodovinsko-pri¢evalni kriterij: objekt je rezultat, preZitek dolodene fun-
kcije in gospodarskih razmer ter njene-
ga spominjanja

Pfostors)ki kriterij: objekt je kljuéni element dolocene prostorske struk-
ture, oziroma predstavlja izreden primer izZéi¢ene
in skrajno uporabne povezanosti stavbe s krajino.

Tem 3estim generalnim kriterijem moramo dodati $e $tiri »operativ-
ne«: starosti, ohranjenost, avtentiénost in ogrozenost, kar nam omogoda
sestaviti celovitejSo sliko o vrednosti spomenka. Vsi krltefljl e morajo
skupno obravnavati v dolotenem dasovnem, krajevnem in druZbenem
prerezu, ki nam predo¢i pomen spomenika 10kaln1 regionalni, nacionalni
in nadnacionalni — predvsem glede na njegovo prostm sko odmevnost.?*

Vsekakor poteka delo $e naprej in praksa bo pokazala, ali so te for-
mulacije in kriteriji zadovoljivi ali ne. Prav tako je tudi stvar diskusije in
prakse teza, ki sem jo zalela razvijati zadnji ¢as. SkuSam namreé izpopol-
niti sistem vrednovanja v smislu izbiranja ohjekta po Ze nakazani statis-
tiéni metodi; razsirila bi jo rada z izdelavo obrazea, ki bi ob upostevanju
funkcije, vsebine in oblike objekia, ¢imbolj natandno in jasnc prikazal
bistvene stalnice in spremenljivke v nastavku, i razvoju objekta kot pog~
lavitne vrednote. Le-te bi tako postale temeljna izhodiS¢a pri posegih in
pri naértovanju objektov in humanega, $e bolj pa. smotrno in praktiéne
1zkomscenega prostora in o'kolJa

Zvezdana KoZelj
EVALUATION OF REAL ETHNOLOGICAL ESTATE

— Summary —

The way of living is an expression of the lifestyle of each ethnic community in
a certain epoch and at the same time represents a testimony concerning structural
changes within family. The evaluation of mutually comparable, uniform or. related
monuments, is in fact the weighing of incontestable values in their mutual cor-
relation. A logical conseguence of that process is the classification in the vertical
sense. There is, however, no doubt that evaluation is only an auxiliary method, an
expert standpoint in the conservationist work.

In the second half of the seventies, the spatial component was pointed out
as one of the most important factors in the process of evaluation of real ethnologi-
cal monuments, and ethnologists — conservationists started to be interested in
little towns, suburbs, and even in great cities. Together with classical valuation
criteria in the conservationist work, the ethnological method contributed to a more
complete study of the problems of man’s life in various communities and, in gene-
ral, way of living.

In the latest studies, the author points out 6 main criteria: creative and con-
structive, development, cultural and civilization, typological, historical, spatial.
These »general« criteria are accompanied with 4 operational: age, .degree of pre-
servation, authenticity and being endangered. These studies are in progress.

24 Zvezdana Kozelj, Prispevki k predmetu in vrednotenju etnoloskege kon-
servatorstve, Varstvo spomenikov 29, Ljubljana 1987, str. 205—206.






