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KA PROBLEMU ETNOLOSKOG
PROUCAVANJA SOCLJALIZACLJE

Saradnje Etnografskog instituta Srpske ckademije nauka i umetnosti
sa Etnografskim institutom Slovadke akademije nauka

Sacpstenje je nastalo iz Zelje da se Sirem auditorijumu einologa
pruzi dnformacija o saradnji izmedu Etnografskog instituta SANU iz
Beograda i Binografskog instituta Slovadke akademije nauka iz Bra-
tislave ma zajednickim ispitivanjima iz oblasti etnokulturnih i etno-
socijalnih procesa u savremenosti Slovaka i Srba.

Saradnja je zapoleta krajem 1982. godine, a do 1985. godine uwrs-
¢ena je u problemsko-tematski plan naudne saradnje Saveta akademija
SFRJ i Akademije CSSR. Ciljevi saradnje predvideni zajednickim
programom jesu: da se lidnim kontaktima, saop$tavanjima rezultata
istraZivamja i njihovim objavljivanjima u zajednitkim publikacijama,
kao i u publikacijama obeju wstanova, doprinese unapredivanju me-
dusobne razmene naudnih iskustava, podstaknu svestranija naudna
objaénjenja savremenih tendencija u kulturama Slovaka i Srba, a samim
tim 1 da se etnolofka nauka obogati novim saznanjima u teorijskem i
metodoloskom smiglu.!

SadrZinski program saradnje obuhvata istraZivanja dve vece te-
matske celine. To su:

Savremeni obrasci ritualnog ponadanje sa podtemama: a) Obrasci
ritualnog ponaSanja u radnoj organizaciji, i b) Obrasci ritualnog pona-
Zanja u braku.

1 Dopisom Srpske akademije nauka i umetnosti br. 363/15 od 8. decembra
1982. godine Etnografskom institutu SANU ponudena je saradnja sa Etnografskim
institutom Slovadke akademije nauka iz Bratislave. Na sednici Nauénog veéa Etno-
grafskog instituta SANU data je preporuka da se saradnja prihvati, §to je odlu-
deno na Zboru radnika ovoga Instituta 21. decembra 1882. godine. Izmedu instituta,
ufesnika saradnje, usledila su medusobna usaglaiavanja istrazivackih zadataka.
Odredeni su: tematika i ciljevi istraZivanja, kao i forme saradnje, $to je naznaceno
u protokolima Etnografskog instituta SANU 1984. godine i1 Einografskog instituta
SAN 1885. godine, kojim se predvida da se saradnja nastavi do 1990. godine.
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Savremeni kulturni obrasci socijalizacije sa podtemama: a) Kultur-
ni obrasci socijalizacije u porodici, i b) Kulturni obrasci socijelizacije u
naselju.

Ovom prilikom ¢emo se osvrnuti ma neka teorijsko-metodolofka
pitanja pri izradi koncepcije proudavanja druge podteme, socijalizacije
dece u porodici, a zatim ¢emo izneti svoja zapaZanja na osnovu rezul-
tata pocdetnih terenskih istraZivanja, koja smo obavili tokom 1986. i
1687. godine.

Materija o kojoj je re¢, detinjstvo u porodici, nije izostavljena iz
etnologke bibliografije. Osim, kolikoc nam je poznata, jedne posebne
publikacije na tm temu iz pera Tihomira Dordevi¢a, mnogi autori mono-
grafsko-tematskih ispitivanja kulture seoskog stanovniStva u Srbiji
od kraja XIX wveka naovamo, skretali su paZnju na status deteta u po-
rodici, opisujuéi ritualne postupke okoline oko njegovog rodenja i pri-
hvatanja, otuvanja zdravlja i ukljuéivanja u svet odraslih. U radovima
novijeg datuma, u kojima se viSe insistira ma porodici kao instituciji,
tematika detinjstva masla je mesta u raspravljanjima o medugenera~
cijskim odnosima, kao i u odeljcima ovih tekstova koji govore o fum~
kcijama porodice, medu kojima je i vaspitna, namenjena osposobljava-
nju njenih miladih ¢lanova za uloge koje ¢e wrSiti u Zivotu.?

Ovaj aspekt proudavanja poroditne wstanove dobija jo§ jednu di-
menziju ako se posmatraju postignuti efekti porodi¢nog vaspitanja u
procesu forminanja onih crta liénosti koje odgovaraju tipskim odlikama
viadajudeg kolektivmog ponalanja, ili kako bi rekac E. From: »Karakter
pojedinca se u odnosu na grupni karakter posredstvom porodice uobli-
tava tako da se pojedinadne Zelje podudare sa potrebama njegove drus-
tvene sredine.«® U tom kontekstu se moZe shvatiti i sama definicija
pojma socijalizacije deteta u porodici, pod kojim se podrazumeva proces
transformisanja (u smislu izrastanja) individue u drustvenu li¢nost,
pozeljnu odredenom tipu dru$tva.s

Ovako postavljen problem socijalizacije deteta u porodici prelazi
okvire ovog saop$tenja, pa ¢emo se zadrZati ma nekim njegovim pret-
postavkama relevantnim za tematski okwvir i pristup ovim istrazivanjima.

Izvesno je da je socijalizacija, kao druStveni proces, uslovljena
unutragnjim i spoljnim faktorima. U prve se ubrajaju urodeni, psihogeni

2 T. Bopkesuh, Jeya y aeposawusma u ofudajuma HAWLeE HAPOOd, 360pHKK
3EpaBcTBeHMK IpOyUaBaiba M MCIMTMBAMa ceaa 1 HapopHor mxusota IX, Bi-
fumorexa IlemTpanmHor XurujeHcxor 3asoga 46, Beorpaxm, 1941 C. Tpojanoruti,
Taasnu cpnexu scpreenu obudaju, CKA, CE36 k. XVII, Etnorpadcka rpaba #
pacipase, Beorpax, 1911, 73—78.; II. K. IlerpoBuh, JKusor u obuuaju HapodHu Y
I'pyacu, CAH, CE36 xm. LXVIII, Jpyro ofekeie Xib. 26, Beorpap, 1948, 183,
257—267.; J. Munojesuh-Panoeuh, Ob6uxaju o pobewy u o00z0jy deye y Ilopeuy,
TEM XXI, Beorpan, 1958, 241—253.; B. Huromuh-CrojamyeBuli, BparCcko ITomopae-
se, CAHY, CE36 k. LXXXVI, Onemerse APYLITB, Hayka, Kugor u obudaju HA-
poOHu, Kb, 36, Beorpax, 1974, 331, 337 u ap; R. First, Seoska porodice danas, Zag-
reb 1981, 119, 122, 126. 3. HDusau, TpaHcgopmayuje ceocxe nopoduye Yy CaBPEMEHUM
yeaoeuma (ucrpascusara y Jowemy Yeyy), 36opaux paxosa EML CAHY, K. 17—18,
Beorpazg, 1985, 73—76. uTH.

3 E. From, Bekstvo od slobode, Beograd, 1983, 246—247.

1 Dicttionnaire Quillet de Langue Francaise, Paris, VII, 1948, kod: »Sociali-
zation.; M. Bosanac, O. Mandié, S. Petkovié, Rjecnik sociologije i socijalne psi-
hologije, Zagreb, 1977, kod: »Socijalizacija«.; Sociolo§ki leksikon, Beograd 1982, kod:
»Socijalizacija licnosti«.
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Cinioci iz domena bioloSkog sazrevanja pojedinca, dok spoljne treba
potrazivati u kriterijumima koje postavija drudtveno-kulturna sredina.
¢iji je predstavinik, u naSem sluéaju, porodica.

Sto se tite prvog preduslova, zahvaljujuéi istrazivanjima na polju
psihijatrije, psihoanalize, socijalne psihologije, pedagogije i drugih nau-
ka utvrdena je stupnjevitost psiholoike evolucije deteta, koja obuhvata
nekoliko stadija (stupnjeva)?’ Svi ti stupnjevi tokom detinjeg ra$éenja
odrazavaju njegove, uzrastom odredene sposobnosti da prima uticaje iz
spoljne sredine.

Drugi preduslov socijalizacije proistite iz vrednosnog sistema kul-
ture Gije obrasce ponaSanja porodica sutiskuje« u psihicki svet deteta,.
ukljuéujuéi i njegovo aktivno sudelovanje. Porodica u tu svrhu koristi
nekoliko instrumenata, a to su: identifikacija, poistoveéenje deteta sa
roditeljima i ostalim ¢lanovima porodice, zatim dmitacija, oponasanje
postupaka starijih (ucenje po uzoru), i najzad, organizovani sistem vas-
pitnih mera koje porodica primenjuje u procesu ucenja, odnosno edu-
kacije i vaspitanja dece.

Ako bi to bile forme interakcije izmedu deteta i spoljne sredine,
koju mazivamo socijalizacijom, njegovu sultinu dine sloZeniji i dinami¢--
niji odnosi iz sfere intelektualnog (na primer savladivanje govora i ob-
razaca misljenja) i emocionalnog razvitka deteta, u koje spada i oblast
morala. To bi bili putevi kojima porodica svom novom ¢lanu prenosi
»vrednosti, stavove, norme, a i &ire dru$tveno idskustvo prethodnih
generacija«® Sve te kategorije delovanja na dete tokom socijalizacije se:
medusobno prepli¢u zavisno od nivoa dedjeg uzrasta i od mivoa kulture.

Govoredl o prevazi genetskog ili kulturnog u ovom procesu, o ¢emu
u nauci ima neslaganja, izdvoji¢emo gledi$te po kome je red smenjiva--
nja stadija psihogenetskog razvitka deteta konstantan, dok hronologija
tog smenjivanja, odnosno vreme prelazenja iz jednog u drugi stadij,
moZe da se menja, ne samo u zavisnosti od unutarnje organskog saz-
revanja deteta, ve¢ i od sredinskih muslova koji variraju od kulture do:
kulture. Saobrazno tome sazrevanje liénosti moZe da usledi ranije ili
kasnije.”

Tako postavljen problem socijalizacije pojacava interes za etnolo§-
kim proucavanjima ove vrste. Sistematska antropoloska izudavanja mna.
ovu temu vrSena jo§ 30-ih godina XX wveka ukazala su na znaéajne
razlike u ponaSanju pripadnika razli¢itih drustava i kultura.®

I Etnografski institut Srpske akademije nauka i umetnosti zapodi--
njuci sa kolegama iz Bratislave istraZivanja porodiéne socijalizacije u
tri podrudja uZe Srbije (uzickom, kruSevackom i Sabatkom) ima u vi-
du prvenstveno etnolo$ki aspekt tih istrazivanja. Mada se u naSem slu-
daju u osnovi radi o homogenoj kulturi, postoje i lokalna odstupanja.
Ona se umnogome mogu objasniti meujednacdenostima prirodne sredine

5 R. Supek, Psihologija i antropologija, Beograd, 1981, 41,118 i dr. B. Manu-
HOBCKM, Mawuja, Hayxa u peauzuja, Beorpapn, 1971, 143—169 223.; H. Por, Ilcuxo-
Aozuja auvHocTu, Beorpan, 1981, 154—161.

¢ Socioloski leksikon, op. cit., kod: »Socijalizacija li¢nosti«,

7 J. Piaget, Problemi psihologije detinjstva, Sociologija II, Zagreb, 1946—1966,.
243—2170.

8 M. Mid, Spol i temperament u tri primitivna dru§tvae, Zagreb, 1968, Isti pisac,.
Sazrevanje na Samoi, Beograd, 1978.
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i etnodemografske strukture stanovnika, a zatim i kao posledica razli-
-Zitih etnosocijalnih procesa koji su se ma tim podruc¢jima desavali to-
kom proteklih vekova bezmalo do danas. Stoga bi bilo zanimljivo utvr-
diti da 1 i u kojoj meri te etnokulturne specifi¢nosti deluju na proces
porodidnog udenja i osposobljavanja za Zivot majmladih stanovnika tih
naselja?

S obzirom na obimnost samog predmeta ispitivanja , tematski smo
se usmerili na rad, kao primamu kulturnu vrednost, koja ima wviSe
funkcija: egzistencijalnu, sa ciljem da odrZi i saduva Zivot pojedinca,
drudtvenu, jer proizvodi dobra koja okolina vrednuje i mnajzad psiho-
Jodku, pruzajuéi zadovoljstvo bavljenja poslom.

Vremenski, ispitivanja fiksiraju danasnje stanje socijalizacije u
porodici motivisane radom, Medutim, treba naglasiti da na socijali~
zaciju gledamo kao na dinami®ni proces, umnogome zavistan od ritma
kojim se menja kultura &ije obrasce porodine socijalizacije posmatramo.
Otuda je na$ zadatak da unutar danadnje seoske porodice u ova tri
podrudja, uz savremene obrasce socijalizacije, ispitamo i one mnorma-
tive koji su regulisali odnose izmedu roditelja i dece u tradicijskoj
patrijarhalnoj porodici, a sa¢uvali se do danasnjeg dana. Da bismo to
postigli opredelili smo se za razli¢ito strukburirane porodice: od dvoge-
neracijske, radnidko-sluzbenitke, mastanjene u prigradskim zonama sva
“tri gradska centra (Titovo UZice, Sabac, Krusevac), do proSirene, viSe-
-generacijske porodice iz udaljenih, manje pristupaénih naselja podrudja
&ji su ¢lanovi pretezno vezani za poljopriviredu.

Tako koncipirana ova proudavanja mamecu potrebu za interdisci-
plinarnim pristupom i kori$¢enjem viSe razlicitih izvora i tehnika ispi-
tivanja.

Pri rekonstruisanju tradicijskog modela medusobnog ponaSanja od-
raslih i dece od velike je va¥nosti ranije pomenuta bogata deskriptivna
etnografska grada monografskog karaktera objavijena do 20-ih godina
ovoga veka, odnosno do podetka jadeg delovanja wuticaja modernizacije
tadasnjih srpskih varo$i. Nezaobilazni su i podaci iz folklornog knjizev-
nog stvaraladtva. Iz tog kruga izvorne grade posebno pominjemo tzv.
uspavanke, od znafaja za utvrdivanje emotivne komunikacije izmedu
starijih i dece, ili zagonetke, pomocu kojih je tradicijska porodica svoje
najmlade &lanove wéila govoru i nadinu miSljenja, i najzad poslovice,
‘poznate po svojoj pragmatiénosti i mudrosti, izrazavajuéi pogled na
svet zajednice koja vrsi porodi¢nu edukaciju. Evo nekoliko primera pos-
lovica koje se mogu povezati sa nasom temom, a zabeleZili smo ih u
zlatiborskom selu. To su: »Iver me pada daleko od klade«, »Nema zrna
bez pleve«, »Kako posejes onako ¢ed i poZnjeti«, »Mator se konj ne uci
rzati«, drugim redima, »Mlado se drvo savija«, »Ko leti laduje zimi
gladuje« itd.

Za sticanje celovitije slike o nadinima socijalizacije u damadnjoj
-seoskoj porcdici od neprocenjive vrednosti je uobitajena, a neprevazi-
dena metoda opservacije sa stacioniranjem m odabranim porodicama.
Radi cbezbedivanja vete egzakinosti terenskog rada nastojimo i na
izgradnji instrumentarija, namenjenog posebno deci do 10 godina sta-
“rosti, a posebno roditeljima i ostalim dlanovima porodice, U upitniku
‘koji se odnosi na roditelje insistira se na tipu i strukturi porodice, a
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unutar nje na diferenciranim ulogama oca, majke i ostalih subjekata
porodiéne socijalizacije, $to je sve od vaznosti kako za utvrdivanje ma-~
terijalnog i drustvenog statusa porodice, tako i za bolje razumevanje
emotivne povezanosti izmedu njenih &anova. Upitnik za decu omogu-
¢ava da se njihov poloZaj sagleda ne samo u okviru porodice, vec¢ iu
odnosu na Skolu i vrinjake.

Mada u ovom trenutku nismo za preciznija zakljucivanja, ipak su
neka uvodna uopstavanja moguca. Tako se vel m ovoj prvoj fazi istra-
Zivanja prilitno jasno izdvajaju savremeni obrasci porodiéne socijali-
zacije od onih pravila ponaSanja u kuéi koja znamo iz tradicijskog poro-
diénog mnasljeda.

U savremene obrasce ponaSanja prema deci, nastale u transfor-
misanoj seoskoj porodici ubrajamo: civilizacijske standarde higijenskog
prihvatanja i nege odojéeta, zatim kraci peniod dojenja, te hranjenje
deteta preradenom, konzerviranom hranom, idzdvajanje deéje sobe u
okviru stanbenog prostora, de¢ju odeéu i opremu, kao i igratke indus-
trijske izrade, prosiavijanje rodendana, relativno rano suctavanje dete-
ta sa sredstvima javnog informisanja (stripovi, televizija, videorekor-
deri itd.).

Ispod toga sloja izranjaju tradicijski elementi ponaSanja koji uglav-
nom pripadaju ritualima oko samog rodenja, zaustavljanja decjeg placa,
obezbedivanja zdravlja deteta (obidaji babinje, kritenje, kravaj i dr.) a
odnose se i na postupke porodice prilikom prvih deéjih koraka i izgovo-
renih redi.

Komentari$uéi deo terenskih podataka o socijalizaciji Skolske dece
evidentno je da je edukativnu ulogu porodice uglavnom preuzela drus-
tvena zajednica, odnosno $kola. Za razliku od ranije seoske porodice,
koja je prema gkolovanju dece pruzala otpor, i ukljudivala ih rano u rad-
ne procese domadinstva, pozivajuéi se na autoritet oca, damasnji rodi-
telji, motivisani perspektivama koje pruza obrazovanje, potsticu decu,
na ra¢un kuénih poslova, prvenstveno na savladivanje $kolskog gradiva.
Zabelezili smo vise takvih iskaza kao §to su na primer ovi: »Prvo utenje
pa sve ostalo«, ili »8kola je najvaZnija«, itd.

Posledica takvog stava starijih prema deci jeste da se izmedu
roditelja i dece pojadavaju razlike u zmanju, Sto takode moZe da se
ilustruje primerima. To kod dece, rekli bismo, stvara izvestan osedaj
superiornosti, a pre svega sigurnosti, a kod nekih roditelja divljenje, ali
i izvesnu zbunjenost. Evidentno je i to da se roditelji, u nedostatku
dedje pomodi u radu kako kazu »Zrtvuju za svoje dake«, a $ta ovi sami 1
uvidaju, pa se kod izvesnog broja dedaka 1 devojéica javljaju znaci razu-
mevanja, delom i saZaljevanja roditelja«. Ja vidim da oni mmnogo rade
da bismo mi imali«, izjavljuje o svojim roditeljima osmogodisnjak iz
Velikog Siljegovea. Sve ovo navodi na razmisljanje o jacem ispoljavanju
individualiteta kod dece, njihovog samostalnijeg i slobodnijeg izrazava-
nja misli i oseéanja, ¢ak i u sferi pripadanja svome polu.

Na kraju bismo postavili pitanje: mije li tradicijska porodica svo-
jom edukativno-vaspitnom ulogom insistirala na duZem trajanju decjeg
mentaliteta liénosti, Sto je prefpostavljeno veéu zavisnost od starijih, i
postovanje poroditne hijerarhije, pa je zato i razvijala osobine trpelji-
vosti, stidljivosti i posluSnosti, dok dana$nja porodica savremenijim na-
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Cinima podizanja i obuke svoga podmlatka, uz delovanja drustvene zajed-
nice skracuje taj period u korist slobodnije i zrelije li¢nosti?

Odgovori na tekva i slitna pitanja zahtevaju bogatiju empirijsku
osnovu i preciznije komparativine analize. Medutim, nagovestavanja ove
vrste indikativna su ne samo za proudavanje poroditne socijalizacije,
ve¢ i za odredivanje uloge maselja, kao druStvene zajednice, u socijali-
zaciji odraslih, a $to predstavlja drugi deo tematskog kompleksa zajed-
nickog istrazivanja Einografskog instituta iz Bratislave i Etnografsog
instituta iz Beograda, o Gemu je ovom prilikom i bilo redi.

Desanka Nikoli¢ K

ON THE PROBLEM OF ETHNOLOGICAL STUDY OF
SOCIALIZATION

(Cooperation of Ethnographic Institute of Serbian Academy of Arts and Sciences
with Ethnographic Institute of Slovak Academy of Sciences)

- Summary -

This work deals with the problem of ethnological study of child socialization
in family, which is one of the subjects of joint investigations by Ethnographic
Institute of Slovak Academy of Sciences from Bratislava and Ethnographic Insti-
tute of Serbian Academy of Arts and Sciences from Belgrade.

" The author presents the theoretic and methodological framework of the survey,
explains the subject and the sources in detail, and concentrates particularly on
the techniques of fieldwork.

At the end he mentions the initial results of his field investigations in
villages of West and Central Serbia. He points out that they have perceived certain
differences in family socialization of preschool and school children in traditional
and modern villages which are important for the investigation of the consegquences
of that process on a personality.






