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I UVOD

Iako se iskazuju u novim idiomima, diskursi o kulturi nisu slo-
bodan izum; oni referisu na odredene intelektualne tradicije
koje su opstajale generacijama, Sireci se iz Evrope po Citavom
svetu, namecuci shvatanja o ljudskoj prirodi i istoriji, pobudu-
judi niz rasprava koje se periodi¢no obnavljaju. Predacki glasovi
pohode savremene pisce. Nove formulacije mogu se smestiti u
duge rodoslove, cak i kad su povezane s trenutnim potrebama.

Kuper (1999, 9-10)

Nista se ne resava popisivanjem laznih problema stvorenih u
opoziciji izmedu individue-licnosti, interiornosti i pojedinac-
nosti, sa jedne, i drustva-stvari, eksteriornosti, sa druge strane:
eticko-politicke debate izmedu onih koji individui, individual-
nom i individualizmu dodeljuju apsolutnu vrednost, i onih koji
daju primat drustvu, socijalnom i socijalizmu, u pozadini su ne-
prestano obnavljane teorijske debate izmedu nominalizma koji
drustvene realitete, grupe i institucije svodi na teorijske artefak-
te bez objektivne realnosti, i supstancijalistickog realizma koji
opredmecuje apstrakcije.

Burdije (2011[1982], 37-38)

Kljucno pitanje nije da li drustveni entiteti postoje — postoje — niti
da li postoje nezavisno od pojedinaca - ne postoje — nego pitanje
Cime se sluzimo u svom objasnjenju i Sta se racuna kao dokaz za to.

Kinkejd (Kincaid 2014, 146)

Sta je starije - kokoska ili jaje?
drevno filozofsko pitanje

Rasprava individualizam : holizam posebno je relevan-
tna u dru$tvenim naukama, pre svega u sociologiji i antropo-
logiji, s obzirom na to da predmet proucavanja ovih discipli-
na ¢ine grupa, zajednica, drustvo, kultura, a ne pojedinci po
sebi, shvaceni kao njihovi pripadnici ili pak stvaraoci.
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Pitanje eksplanatornog primata individualizma ili ho-
lizma predmet je, medutim, jedne od najdugotrajnijih i naj-
slozenijih rasprava u drustveno-humanistickim naukama.
Kako je konstatovala Herfeldova, ,,debata individualizam ili
holizam jedna je od najstarijih i najpoznatijih, ali i jedna od
najzamrsenijih debata u filozofiji drustvenih nauka® (Her-
feld 2018, 247). Medu najdugotrajnijima i najzamr$enijima
je zato §to je spor pokrenut jo$ u vreme akademske institu-
cionalizacije drus$tveno-humanistickih nauka u XIX veku,
kad se, pre svega u Nemackoj, raspravljalo o prirodi objas-
njenja u istoriji, o statusu ekonomske teorije i o pitanju da
li u drustveno-humanistickim naukama primat dati (nomo-
loskom) objasnjenju ili pak (idiografskom) razumevanju (v.
Feest 2010; cf. Kulenovi¢ 2016). Iako neprekidno prisutan od
druge polovine XIX veka, spor izmedu individualizma i ho-
lizma oko eksplanatornog primata na znacaju je dobijao na
mahove (krajem XIX stoleca, posle Drugog svetskog rata i od
osamdestih godina XX veka). Pitanje eksplanatornog primata
holizma ili individualizma samo je deo skupa tesno preplete-
nih pitanja koja se ticu razlikovanja objasnjenja (Erkldren) i
razumevanja (Verstehen). Zaodeveno u ovo ili ono ruho, ono
¢ini sredi$te aktuelnih rasprava o logickom statusu objasnje-
nja koja se pozivaju na uzroke i na razloge, povezanih pitanja
statusa teleoloskih objasnjenja, eksplanatornog statusa zakona
u drustvenim naukama i - u krajnjoj liniji - srediste starih ali
i dalje vrlo aktuelnih pitanja o tome da li (navodna) osobenost
predmeta proucavanja drustveno-humanisti¢kih nauka nuzno
za sobom povlaci i poseban interpretativni ili hermeneuticki
pristup proucavanim fenomenima, a u kontekstu dugovecne
rasprave o tome da li nauku konstituiSe njen predmet ili njen
metod (cf. Kulenovi¢ 2016). Pri svemu tome, vrlo cesto nije
nimalo jednostavno razlu¢iti da li je re¢ o metafizickom, me-
todoloskom, epistemoloskom ili ideoloskom sporu, kao ni da
li spor individualizam : holizam treba ¢itati kao raspravu oko
koncepata, zakona ili objasnjenja, ili je pak re¢ o sociopolitic-
kom 1i eti¢ckom sporu koji zadire u polje najljubomornije ¢u-
vanih predstava o tome §ta su ¢ovek i ,,dobro* i ,,pravedno®
drustvo. Iako je re¢ o sporu koji je nominalno metodoloske
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prirode, ta ,metafizicka pitanja nisu nestala, ve¢ su se samo
pritajila u pozadini“ (Udehn 2001, xix).

U okviru antropologije, problem primata individualiz-
ma ili holizma je kao problem metafizicke prirode oznacio
Jjan Dzarvi. Medutim, Dzarvi je tom pitanju tipa ,kokoska
ili jaje“ pripisao odluc¢uju¢u ulogu bududi da taj ,metafi-
zi¢ki problem uti¢e na to §ta u drustvenim naukama objas-
njavamo i kako to objasnjavamo. [...] Ono §to je za jedne
objasnjenje, za druge je problem koji treba objasniti“ (Jarvie
1964, 69). Drugim re¢ima: ,Vazno metafizicko pitanje jeste
$ta smo spremni da objasnimo i u kojim kategorijama smo
spremni da to i objasnimo“ (Jarvie 1964a, 70). Metodoloski
individualizam i metodologki holizam cesto se posmatraju
kao nepomirljivi antipodi: ,,Ako metodoloski individualizam
podrazumeva da su ljudska bica jedini akteri u istoriji, a me-
todologki holizam da su u istoriji na delu nadljudski ¢inioci,
onda te dve alternative iscrpljuju sve mogué¢nosti“ (Watkins
1957, 106). Individualizam i holizam su, iz te pespektive, ,,lo-
gicki inkompatibilni [...] i ne mogu postojati u istom ekspla-
natornom okviru jer postavljaju bitno razli¢ita eksplanatorna
pitanja“ (Roth 2003, 319). Ako holizam i individualizam ne
mogu koegzistirati u jednom eksplanatornom okviru, kako
se opredeliti za jedan od njih?

S druge strane, kako tvrdi Gelner: ,,Potpuno razjasnjenje
ovih pitanja bilo bi moguce verovatno samo ako bismo bili
jasniji u pogledu toga sta se podrazumeva pod uzro¢nos$cu u
drustvenom kontekstu. S tim povezani problem [...], $ta se sma-
tra objasnjenjemy’ u istoriji i u drustvenim naukama, podjed-
nako je daleko od jedinstvenog resenja kao i to $ta se smatra
‘problemom’ Ovo [...] moze biti veoma ozbiljna primedba na
racun svih formalnih metodologkih argumenata koji nastoje da
daju apriorni recept za objasnjenje’ (Gellner 2003[1973], 7).

1 Pritom, ova su pitanja usko prepletena s raspravom izmedu realizma
i antirealizma budu¢i da je antropologija suo¢ena s paradoksom koji
ilustruje Roj Dandrade: ,,institucija se ne moze odagnati mislju [engl.
think away] jer je ona nesto viSe od misli, pri ¢emu ne moze postojati
ako ljudi ne misle da je stvarna“ (D’Andrade 2006, 6; cf. Kulenovi¢
2011; Kulenovi¢ 2017, 181-248).
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Ova monografija ¢e se kumulativno nadovezati na dve
monografije (Kulenovi¢ 2016; 2017) i nekoliko studija (Ku-
lenovi¢ 2014; 2015; 2019) koje su bile posvecene objasnje-
nju u sociokulturnoj antropologiji. Nadovezace se, takode,
na sredi$nje teze tih studija, koje se pak oslanjaju na teze
Tomasa Kuna (1974[1962], 145-237) i Karla Popera (npr.
2002[1963], 209-248) - teze da metafizicke, filozofske i te-
orijske pretpostavke i o¢ekivanja imaju normativno-saznaj-
nu funkciju, diktirajuci stanovista o tome kakvi su priroda i
drustvo, kakve entitete oni sadrze i kako im treba pristupiti,
¢ime istovremeno odreduju $ta se u nekoj disciplini moze
javiti kao legitiman problem, a §ta kao validno objasnjenje.
Upravo ta stanovista bila su klju¢na za podrobno razumeva-
nje sporova o tome da li nauku konstitui$e njen predmet ili
njen metod, da li drustveno-humanisticke nauke od prirod-
nih nauka odvaja metod ili predmet, a nauku od nenauke
metod (Kulenovi¢ 2016; cf. Kulenovi¢ 2013), kao i za razu-
mevanje sporova oko toga da li se prikloniti realistickoj ili
antirealistickoj poziciji, ili pak da li se prikloniti relativistic-
koj/partikularistickoj ili racionalisti¢koj/univerzalistickoj
poziciji (Kulenovi¢ 2017). Ta su stanovi$ta klju¢na i za razu-
mevanje rasprave o tome da li se prikloniti metodoloskom
individualizmu ili metodoloskom holizmu, $to je sredi$nja
tema monografije koja se nalazi pred ¢itaocem. Spor indivi-
dualizam : holizam posmatracu kao raspravu o obja$njenju
(ct. Zahle & Kincaid 2017), ukazujuéi pritom na to da je
i sama ta rasprava neodvojiva od sociopolitickih i etickih
konteksta u kojima je vodena. Ova studija kumulativno ¢e
se nadograditi i na zaklju¢ak do kojeg sam dosla u prethod-
nom decenijskom periodu bavljenja objadnjenjem u antro-
pologiji: od odgovora na pitanje $ta se smatra problemom
vrednim drustvene i/ili disciplinarne paznje zavisice i ciljevi
i predmet discipline, pri ¢emu se ciljevi i predmet discipli-
ne vrlo tesko mogu razdvojiti od vladajuc¢ih pretpostavki i
sociopolitickih i etickih pitanja i pretpostavki svojstvenih
kontekstu u kom antropologija funkcionise, a antropolozi
misle, pisu i delaju.
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Imajuc¢i u vidu to da se holizam u antropologiji rada
zahvaljuju¢i konceptu kulture, u ovoj monografiji cilj mi je
da, na temelju kombinovane analiticke optike antropologije
antropologije i istorije antropoloskih teorija i metoda, spro-
vedem kako eksternalisticku tako i formalnu, logi¢ko-episte-
mologku analizu veza koje su se tokom istorije discipline us-
postavljale izmedu noseceg koncepta antropologije — kulture
- i tipa objasnjenja koji je u antropologiji usvajan. Pokazace
se da na odgovor na pitanje da li se kultura vidi kao resenje
problema (eksplanans) ili kao problem (eksplanandum) ne
uti¢u samo tradicionalno shvaceni internalisticki ¢inioci, kao
§to je teznja ka iznalazenju boljih ili plodnijih objasnjenja ili
ka oc¢uvanju komparativnih moc¢i discipline ve¢ da presudnu
ulogu mogu imati izvannaucni ¢inioci, pre svega sociopoli-
ticki i eticki, medu kojima je za ovu monografiju posebno
relevantna ideja o odbrani slobode pojedinca i o odbrani ili
ocuvanju ,dobrog, ,pravednog®, to jest, ,otvorenog“ i slo-
bodnog drustva (cf. Kulenovi¢ 2017, 107-249).

Monografija koja se nalazi pred ¢itaocem stoga predstav-
lja rad iz oblasti teorije kulture i istorije antropoloskih teorija
i metoda, a vodena je uverenjem da nam istorijska rekon-
strukcija svojstvena takvom pristupu omogucava da kriticki
rasvetlimo pretpostavke koje su usadene u samu teoriju kul-
ture. Isto tako, kao i u prethodnim monografijama posvece-
nim obja$njenju u antropologiji, sledim Popera u uverenju da
»Ne postoji esencija predmeta nauke [...] Takozvani predmet
nauke nije ni$ta drugo do konglomerat problema i predloze-
nih resenja, razdvojenih na vestacki nac¢in. Ono $to stvarno
postoji jesu problemi i reSenja i naucne tradicije* (Popper
1977[1961], 91-92). To stanovi$te omogucava nam da tra-
dicionalno shvac¢en predmet sociokulturne antropologije
- kulturu - sagledamo u svetlu sociokulturno promenljivih
problemskih situacija i paradigmatskih orijentacija same dis-
cipline koje su u ovaj ,takozvani predmet” nauke ucitavale
brojne, pa i medusobno nesamerljive, sadrzaje ili su ¢ak, iz
metafizickih, metodoloskih, epistemoloskih i sociopolitickih
i etickih razloga, proglasavale njegovu ,smrt® $to je ucinilo
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da antropologija u poslednjim decenijama XX veka ostane
bez predmeta proucavanja.

Ne bi bilo preterano re¢i da je pojam kulture ,verovat-
no jedan od najvaznijih doprinosa antropologije savremenoj
nauci® (Sussman 2010, 514). Medutim, da li bi danas bilo
anahrono ponoviti iskaz ,dekanskog dvojca® (Kuper 1999,
15) americke antropologije, Krebera — s Berklija i Klakona
- s Harvarda, da je ,kultura centralni pojam antropologije“
(Kroeber & Kluckhohn 1952, 36)? Ono $to je danas postalo
sporno jeste tvrdnja da je ,,u pogledu eksplanatorne vaznosti
i opstosti primene [pojam kulture] uporediv s kategorijama
gravitacije u fizici, bolesti u medicini, evolucije u biologiji“
(ibid., 3). Razlog zasto je ta tvrdnja dovedena u pitanje jeste
to §to se i sam koncept kulture postepeno poceo sagledavati
kao problematican, a bez pojma kulture nije sasvim sigurno
da antropologija ima predmet proucavanja. U tom smislu se,
ako smo pesimisti¢cno nastrojeni kriticari, moze zakljuciti
da je postkulturna antropologija ,epistemolosko silovanje®,
deobjektivizacija i socijalno suicidalno raspredmetljivanje
discipline (Kovacevi¢ 2006, 27-28; Kovacevi¢ 2008, 56; 63).
Naime, pre samo nekoliko godina, Rodset je svoj tekst zapo-
&eo pitanjem: ,,Sta je preostalo od pojma kulture?“ (Rodseth
2018, 2) u ambijentu u kojem su antropolozi, zaokupljeni de-
batama o kulturi, bili podeljeni na ,,abolicioniste® i ,,reforma-
tore (Hannerz 1999, 18). Salins je, polovinom devedesetih
godina XX veka, bio pesimisti¢an (Sahlins 1995, 14):

U akademskom svetu, re¢ [kultura] se potpuno otela an-
tropoloskoj kontroli — zajedno sa samom antropologijom
- inasla se u rukama onih koji nonsalantno pisu o ,,kulturi
zavisnosti, ,,kulturi senzibilnosti, ,kulturi autobiografije.
Cini se da se kultura nalazi na zalasku svoje karijere, zajed-
no sa samom antropologijom.

Pojam kulture je, prema Rejmondu Vilijamsu, ,jedna
od dve ili tri najkomplikovanije re¢i u engleskom jeziku“
(Williams 1976, 49). Kao jedan od najkomplikovanijih poj-
mova ne samo u engleskom ve¢ i u drugim jezicima, kultu-
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ra se slobodno moze nazvati ,plutaju¢im oznaciteljem™ koji
se rasteze i skuplja i ¢iji se semantcki sadrzaj modifikuje u
skladu s pretpostavkama, svetonazorom, nau¢nom modom,
paradigmom, disciplinarnom tradicijom pa ¢ak i li¢cnim na-
klonostima teoreticara. Kultura se svakako moze vrlo $iroko
odrediti kao ,klasa fenomena koju antropolozi konceptua-
lizuju kako bi odgovorili na pitanja $to su ih sebi postavili®
(Kaplan & Manners, prema Brightman 1995, 527). Iako se
na prvi pogled moze uciniti da je ovo odredenje kulture do-
voljno Siroko da obuhvati gotovo neiscrpnu videznacnost tog
pojma, ono je zapravo toliko $iroko da postaje neoperativno.
Koja je to klasa fenomena? Kom domenu stvarnosti pripada-
ju ti fenomeni i kako im pristupiti? Na koja pitanja antropo-
lozi pokusavaju sebi da odgovore?

Kako nas je istorija antropologije odve¢ dobro nauci-
la, na nebrojeno mnogo nacina definisan ali nesumnjivo
klju¢ni koncept discipline - kultura — menjao se ne samo na
empirijskom planu (drustvo i kultura se de facto menjaju)
vec i na teorijskom planu, shodno promeni teorijskog jezika
kojim antropolog govori: Sta je kultura? Da li je ona ekspla-
nandum ili eksplanans? Da li je homogena ili heterogena,
konsenzusna ili konfliktna? Da li kultura ,,stvarno” postoji?
Ako ,,stvarno” postoji, gde se nalazi? U predmetima mate-
rijalne kulture? ,,U glavama® njenih tvoraca/pripadnika? U
simbolima? U praksi? Nije li pak kultura konceptualna, he-
uristicka i eksplanatorna antropoloska alatka stvorena kao
model ,,u glavi“ antropologa? U zavisnosti od intelektualne
i nau¢ne mode, vladajucih ideala nau¢nosti i pod pritiskom
sociopolitickih i etickih ¢inilaca, kultura je tokom razvoja
antropoloskih teorija i metoda konceptualizovana kao spi-
sak obelezja podlozan komparaciji kroz vreme i prostor,
kao skup vrednosti, normi i verovanja koje deli jedna za-
jednica, kao adaptivni sistem; kao empirijski opazljiv feno-
men koji treba objasniti ili kao empirijski neopazljiv entitet
na osnovu kojeg je moguce objasniti opazljive entitete; kao
»Stvarno“ postojec¢a u etnografskoj stvarnosti i kao analiti¢-
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ki model koji stvara istrazivac¢ i koji nicemu u etnografskoj
stvarnosti ne moze korespondirati; i kao eksplanandum i
kao eksplanans. Stoga, tokom istorije antropologije nikada
nije postojalo nesto nalik kunovskoj paradigmatski ujedi-
njenoj ,normalnoj nauci® u ¢ijim bi okvirima bilo uspo-
stavljeno znacenje pojma kulture s kojim bi se nedvosmi-
sleno saglasili svi antropolozi. Opste je mesto da su Kreber
i Klakon jo$ sredinom XX veka pobrojali preko 150 razlici-
tih definicija kulture. Medutim, kako duhovito kazu Foks
i Kingova: ,Mi antropolozi, ili barem mnogi medu nama,
istrajavamo u privrzenosti shvatanju da antropologija moze
da dode do takvog jednog pojma [kulture] i, toga radi, nu-
dimo zakrpu ovde, $av onde, ponovno pletenje na nekom
trecem mestu — sve dok umesto opsteg pojma kome smo
tezili ne proizvedemo nezadovoljavajuci budalasti pa¢vork®
(Fox & King 2002, 2).

U jeku teorijsko-metodoloskih sporova koje je podsta-
klo ,nadorgansko“ shvatanje kulture, iznosene su tvrdnje da
je »teorija kulture grana spekulativne filozofije, te da ,,po-
traga za teorijom kulture postaje metafizicko istraZivanje®
(Goldstein 1957, 1079), kao i da ,,svi problemi nastaju onda
kad antropolozi po¢nu da filozofiraju i da govore o tome §ta
rade“ (Kaplan 1965, 973). Medutim, iako se mozda na prvi
pogled moze tako uciniti, ovde nije re¢ o ¢isto metafizickim
pitanjima ili pitanjima koja bi spadala u kategoriju dokone
mentalne vezbe ili ,filozofiranja“. Naime, ,drustveni nauc-
nici neprekidno razmatraju pitanja koja se mogu nazvati
filozofskim ili konceptualnim, a filozofi drustvenih nauka
razmatraju teme koje su posve empirijske® (Kincaid 2014,
140). Osim toga, ,antropologija je, ako hocete, filozofija
koja ukljucuje ljude“ (Ingold 2002, xvii). Kad je re¢ o temat-
skom fokusu ove monografije, relevantno je da su ,kako ci-
ljevi tako i sredstva etnografije pod uticajem onog koncepta
kulture koji se u praksi usvaja“ (Aunger 1999, 93). Osnovni
pojmovi u jednoj disciplini, od kojih je pojam kulture sva-
kako klju¢an u antropologiji, odreduju §ta mozemo reci o
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predmetima svog interesovanja, oni leZe u osnovi odluke
o tome gde ¢emo tragati za odgovorima na svoja pitanja i
kako ¢emo strukturisati istrazivanje (Wolf 2001, 305). Kako
nam je, takode u jeku rasprava pobudenih ,,nadorganskim®
shvatanjem kulture, skretao paznju Dejvid Bidni,? ,,ispostav-
lja se da problem ontoloskog ili metafizickog statusa kulture
nije problem koji drustveni nau¢nik u praksi moze ignori-
sati prepustaju¢i ga limbu filozofske spekulacije jer njegove
osnovne pretpostavke (pogotovo kad ih se nekriticki drzi)
direktno uslovljavaju njegove metode i rezultate” (Bidney
1944, 41).

Jedan od ciljeva ove monografije jeste da pokaze da su
kritike na ra¢un pojma kulture od Sezdesetih, a posebno od
osamdesetih godina XX veka samo reaktuelizovale holisti¢-
ko-individualisti¢ki spor koji je u disciplini prisutan barem
od kraja druge decenije XX veka. Naime, te kritike su re-
aktuelizovale spor izmedu, s jedne strane, antropologa koji
su kulturu poimali kao (1) nadorganski, homogeni, stati¢ni,
holisti¢ki entitet koji u ontoloskom smislu ,,postoji“ izvan
i iznad pojedinaca i, prethode¢i im, determiniSe njihovo
misljenje i delanje, entitet koji u nekoj monografskoj stu-
diji ,,predstavlja®, a u metodoloskom smislu obja$njava sve-
ukupnost Zivota, verovanja i ponasanja njenih pripadnika
i, s druge strane, onih antropologa koji su kulturu poimali
kao (2) u ontoloskom smislu ,,nepostojeci, fragmentarni,
heterogeni, promenljivi agregat delanja brojnih pojedina-
ca koji se bore za stvaranje, tumacenje ili legitimitet nje-
nih nosecih pravila, a ¢ija se neslaganja, u metodoloskom
smislu, uzimaju kao osnova za obja$njenje kulture koja se
poima kao skup nenameravanih posledica delanja brojnih

2 Verujem da je veéina autora ¢ija se imena pominju u ovoj monogra-
fiji ¢itaocima poznata. Dejvid Bidni verovatno ¢ini izuzetak. Naime,
Bidni je bio jedan od prvih filozofa koji se zainteresovao za antro-
pologiju. Kao filozof-antropolog, bio je najaktivniji tokom pedesetih
godina XX veka, kada je napisao niz eseja i ambicioznu knjigu - The-
oretical Anthropology (1953). Do sredine Sezdesetih uglavnom je ne-
stao s akademske scene.
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pojedinaca. Ova monografija ¢e kontekstualizovati indivi-
dualisti¢ko-holisticki spor u prosvetiteljsko-kontraprosveti-
teljski spor ne bi li odgovorila na pitanje zasto se zastup-
nici univerzalno primenljive, kosmopolitske antropoloske
nauke, racionalisti, branioci transkulturne samerljivosti,
modernisti, humanisti i liberali, onda kad napadaju teorij-
sku konceptualizaciju kulture pod ta¢kom (1), pozivaju na
odbranu prosvetiteljstva od kontraprosvetiteljstva. Kako ¢u
pokazati u ovoj monografiji, ono $to je ¢inilo tac¢ku slaganja
ideoloski posve razli¢itih kritika upucenih pojmu kulture
(racionalistickih, neomarksistickih, feministickih, postko-
lonijalnih, postmodernih i postkulturnih) jeste stanoviste
da nema razloga za ,,pesimisti¢no” ¢itanje Kanta koje se na-
lazi u osnovi holistickog poimanja kulture zato §to ono $to
rada taj pesimizam - kultura - zapravo i ne postoji osim
kao proizvod konceptualnog ustrojstva samih ,pesimistic-
nih“ antropologa.

Cilj ove monografije jeste i to da potkrepi pretpostavku
da se razlozi za istrajnost rasprave izmedu holizma i indivi-
dualizma mogu traziti pre svega u metafizickom, sociopoli-
tickom i eti¢ckom, a ne u metodoloskom domenu. Metafizi¢-
ki, sociopoliticki i eticki ¢inioci mogu postati konstitutivni
kako za uobli¢avanje ciljeva i predmeta istrazivanja tako i
za izo$travanje proklamovanog fokusa i opsega objasnjenja
te za mogucnost i legitimnost obja$njenja te, shodno tome
- za uspostavljanje naucnog statusa neke discipline. Ovu
tezu ¢u, dakle, nastojati da ilustrujem tako $to ¢u indivi-
dualisticko-holisticki spor kontekstualizovati u prosvetitelj-
sko-kontraprosvetiteljski spor u ¢ijim okvirima je zapravo i
nastao i ¢ije se implikacije ose¢aju i danas - ,,on je popriste
bu¢nih sukoba koji uklju¢uju razum, nauku, progres i druga
pitanja koja besne do danas“ (Schmidt 2014, 685) - ne bih
li ukazala na to da se spor izmedu individualizma i holiz-
ma u antropologiji svodi, s jedne strane, na nere$eni meta-
fizicki problem i, s druge strane, na nere$ene sociopoliticke
i eticke probleme za koje postoji nada da ih je moguce resiti
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metodoloskim putem, to jest, od konteksta nezavisnim, ne-
utralnim sredstvima.3

3 Deo ove monografije prethodno je objavljen u pilot-studiji Kuleno-
vi¢, 2019. Ovom prilikom Zelim da izrazim veliku zahvalnost recen-
zentima ove monografije — prof. dr Milo$u Milenkovi¢u, dr Predragu
Krsti¢u i dr Suzani Ignjatovi¢, kao i urednici edicije EAP monografija
- prof. dr Mariji Bruji¢, na dragocenim sugestijama i komentarima
prilikom kona¢nog uobli¢avanja teksta ove monografije. Odgovor-
nost za eventualne greske i propuste je, naravno, isklju¢ivo moja.






II O INDIVIDUALIZMU I HOLIZMU:
ONTOLOSKI, METODOLOSKI ILI
IDEOLOSKI SPOR?

Kao predstavnici najodlucnije drustvenih od svih drustvenih
nauka, mnogi antropolozi i sociolozi su tvrdili da kljucna obe-
leZja ljudske egzistencije nastaju kao plod povezivanja pojedi-
naca. Religija, mitologija, moralnost, srodstvo i drugi vidovi
povezivanja, politicka moé i mnogo toga drugog ne mogu se
svesti na individualne kategorije, niti se njima mogu objasniti.
Ovoj poziciji - nazovimo je ,kolektivizam - suprotstavja se
»metodoloski individualizam®. On drzi da su kolektivni koncep-
ti, poput Kreberovog nadorganskog, samo apstrakcije izvedene
iz ponasanja pojedinaca i, u svom najekstremnijem vidu, da se
stoga fenomeni koje Cesto nazivamo drustvenim i kulturnim na-
posletku moraju objasniti psiholoskim kategorijama.

Henson (Hanson 2004, 467)

Nije potrebno naglasavati da se granica izmedu drustvenog (ili
istorijskog) nasuprot pojedinacnom menja u skladu s filozofijom
onoga ko prosuduje ili tumaci. Verujem da je krajnje nezamisli-
vo iscrtati jasnu i zauvek vaZecu granicu izmedu njih.

Sapir (1917, 442)

Kako je uoceno u filozofiji i opstoj metodologiji drus-

tvenih nauka, ,,drustveni naucnici retko sebe smatraju uklju-
¢enim u spor individualizam : holizam. Umesto toga govore
o raspravi mikro : makro i agency® : struktura. Te rasprave,

4

Henson koristi termin kolektivizam u znac¢enju koje odgovara termi-
nu holizam. Kako bi se izbegla nepotrebna semanti¢ka zbrka, u mo-
nografiji ¢e biti korid¢en termin holizam.

Za termin agency ne postoji konsenzusom prihvacen ekvivalent u
srpskom jeziku. Govoredi o ,,pisanju i prevodenju sociologije, Ivana
Spasi¢ upravo taj pojam oznacava kao ,veliku kosku®, ,,krupnu ko-
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medutim, obuhvataju ista osnovna ontoloska i metodolos-
ka pitanja kao i spor individualizam : holizam® (Zahle 2007,
334-335).

Spor izmedu onih koji se zalazu za individualizam i
onih koji se zalazu za holizam stari je, ali i danas aktuelni
spor kako u okviru filozofije drustvenih nauka tako i, barem
implicitno, izmedu samih drustvenih nau¢nika koji zastupaju
jednu ili drugu poziciju. ,,Implicitno® je na ovom mestu re¢
koju treba podvuéi. Osvrnimo se na jedno udzbeni¢ko po-
glavlje knjige Kljucni koncepti u antropologiji. Naime, Raport
i Overingova tvrde da: ,Ne postoje kolektivni spoznajni or-
ganizmi u kojima ljudska bi¢a ucestvuju: kulture, drustva i
institucije ne mogu znati, samo pojedinci imaju um i pam-
¢enje zahvaljujuci kojima mogu znati“ (Rapport & Overing
2000, 252-253). Tako bi trebalo da udzbenici, barem ideal-
no gledano, ¢itaocima pruze koliko-toliko nepristrasan pri-
kaz teme koja ih zanima, ovi autori, na tragu Karla Popera,
nedvosmisleno zastupaju metodoloski individualizam (ibid.;
kurziv N.K.):

koji izbegava vulgarno kori$¢enje kolektivnih, neperso-
nalnih termina kao $to su ,Zeitgeist®, ,drzava®, ,nacija‘
»drustvena grupa“ [...] u korist objasnjenja koja su for-
mulisana u nesto vise individualistickim i deskriptivnim
kategorijama. [...]. To zna¢i da drus$tvene konfiguracije
treba razumeti kao proizvod odluka, stavova, sklonosti,
podrazumevanih ocekivanja, odnosa i postupaka spe-
cifiénih pojedinaca u specificnim situacijama, kao i nji-

sku ili ,kosketinu® Ni u antropologiji pojam agency ne predstavlja
ni$ta manju ,.kosku® ,,Privremeni izlaz* iz nevolje s pojmom agency,
autorka vidi u izrazu délatnost koji znaci aktivnost, posao, delokrug
rada, a izveden je iz prideva delatan, tj. znaci ,osobina onog koji je
delatan® (Spasi¢ 2005). Ovaj termin se moze prevesti i kao agentiv-
nost, agentnost, agensnost, delatna mo¢ ili dejstvenost. Moj izbor
srpskog termina bio bi dejstvenost, a pod njim bi valjalo podrazume-
vati namere koje pojedinci imaju da nesto uéine, njihovu sposobnost
da nesto zaista i ucine, ili ukratko - to je termin povezan, na tragu
uticajne formulacije Entonija Gidensa, sa mogu¢no$cu izbora ili mo¢i
da se nesto ucini na jedan nacin, iako je to moguce to uciniti i na
neki drugi nacin.
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hovih nenameravanih posledica i reperkusija koje iz njih
proistic¢u; i da je pogres$no tvrditi da shvatanja o kolektivi-
tetu i ogranicenju imaju sopstvenu unutra$nju dinamiku
i da postuju sopstvene zakone, kao da poti¢u iz neke za-
sebne drustvene stvarnosti.®

Raport i Overingova jadikuju nad time $to se antropolozi
nisu latili lektire i ¢itali DZona Stjuata Mila, Georga Zimela,
Maksa Vebera, Fridriha fon Hajeka, Karla Popera ili DZona
Votkinsa jer, da jesu, uvideli bi da ,,proucavati kolektive znaci
baviti se individualnom sves¢u o njima“ (ibid.).

Kada Raport i Overingova pidu redove ove udzbenicke
odrednice, oni impliciraju dve teze - jedna je ontoloska, dok
je druga metodoloska (v. Zahle 2007; cf. Zahle & Collin 2014,
1-14).

Ontoloska dimenzija rasprave izmedu individualizma i
holizma tic¢e se pitanja ontoloskog statusa drustvenih feno-
mena i odnosa tih fenomena i pojedinaca. Osnovno pitanje
koje se postavlja jeste da li kolektivni entiteti (na primer, dr-
zave, nacije, drustva ili kulture), drustvene ustanove (na pri-
mer, firme, $kole ili zatvori), ili norme i pravila (na primer,
voznja desnom stranom ili tabu incesta) ,zaista postoje” i da
li postoje sui generis? Ontoloski holisti tvrde da drustveni fe-
nomeni postoje sui generis, da postoje izvan i iznad pojedin-
ca, dok ontoloski individualisti to pori¢u. Teza da kolektivni
entiteti ,,zaista postoje” ili da postoje sui generis, koje se, iako
u razli¢itim vidovima, holisti mahom drze, moze podrazu-
mevati (v. Zahle 2007, 312-314):

(a) ontologku tezu da su drustva nesto vise od pukog
zbira svojih sastavnih elemenata;

(b) kauzalnu tezu da drustva imaju delatnu mo¢.

6  Redi oznacene kurzivom upuéuju na direktno preuzimanje poperov-
skog metodoloskog individualizma. Poper je smatrao, kao $to to ¢ine
i Raport i Overingova, da metodologki individualizam treba da po-
stane normativni eksplanatorni okvir za sve dru$tveno-humanisti¢-
ke nauke. O tome kako se jedno osobeno videnje drustvenih nauka
postavlja kao norma pred sve drustvene nauke, kao i o izvorima i
posledicama takvog normiranja bilo je re¢i u Kulenovi¢ 2014.
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Dok su, u XIX i ranom XX veku, Georg V. F. Hegel, Ogist
Kont, Karl Marks i Emil Dirkem zastupali ontoloski holizam,
polovinom XX veka su Maks Veber, Fridrih fon Hajek, Karl
Poper i Dzon Votkins branili suprotno stanoviste. Hajek je
tvrdio da kolektivni entiteti nisu nista vise do skup pojedina-
ca ida, stoga, kolektivni entiteti ne mogu imati sopstveni um,
volju, namere. Pojedinci ne mogu biti povezani ni¢im dru-
gim do neopazljivim stavovima koje imaju jedni prema dru-
gima. Kolektivni entiteti ne postoje, ve¢ se samo ¢ini da su
postojeci u svetlu teorija o tome kako su pojedinci povezani.”
Sli¢no je mislio i Poper onda kad je tvrdio da nacije i drustva
ne postoje — postoje isklju¢ivo pojedinci i njihovi empirijski
neopazljivi stavovi o tome kako su oni medusobno povezani
u drustva ili nacije (v. Poper 2009[1957]).

Ontoloski holizam se, s druge strane, moze javiti i u
verziji teze o kauzalnoj mo¢i kolektivnih entiteta.® Poper je
tvrdio da stanoviste da stvarno postojeci kolektivni entiteti
imaju kauzalne moci ide ruku pod ruku sa istoristickim sta-
novistem na osnovu kojeg se tvrdi da postoje deterministicki
zakoni istorijskog razvoja po kojima se drustva razvijaju, a
na koje pojedinci ne mogu uticati. Poper je postojanje takvih
zakona nedvosmisleno odbacio (ibid.).

S druge strane, metodoloski aspekt rasprave izmedu ho-
lizma i individualizma odnosi se na pitanje $ta je ispravan

7 Verovatno ne ¢udi $to je Hajek bio omiljeni filozof Margaret Tacer
i §to su njegove teorije uticale na nastanak novog prava u Britaniji i
Sjedinjenim DrZavama sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka.
Hajek je, naime, tvrdio da je pravda svojstvo delatnih pojedinaca: za
nekog je moguce reci da je pravedan kada ¢ini pravedno delo. Budu¢i
da raspodela resursa, koja nastaje kao posledica interakcije pojedi-
naca na trzi$tu, nije deo svesne namere nijednog pojedinca, ona ne
moze biti vrednovana kao pravedna ili nepravedna. Otuda nesto po-
put ,drustvene pravde“ ne moze postojati: bududi da nije delatni ak-
ter, drustvo nije ni nesto $to moze biti pravedno ili nepravedno (Svift
2008[2006], 29-31).

8  Intuitivni sled ontologija (drustva postoje kao nesto vise od zbira svo-
jih delova) > metodologija (drustva imaju kauzalnu mo¢, te je stoga
eksplanatorni fokus smesten u celine) moguce je ¢itati i u obrnutom
smeru: drustva imaju kauzalnu mo¢ > drustva postoje (v. npr. Bha-
skar 1998, 27-78; cf. D’Andrade 2006).
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fokus objasnjenja i u kojoj meri objasnjenje moze ili mora re-
ferisati na pojedince ili na drustvene fenomene. Kako bi ove
tvrdnje bile jasnije, korisno je priloziti Udenovu shemu koja
formalizuje razli¢ite vidove metodoloskog individualizma
(Udehn 2002, 499).

Definicije Objasnjenje Redukcija
drustvenih drustvenih drustvenih
koncepata fenomena zakona
Metodo- Drustvene Drustvene Drustvene
logija koncepte bi fenomene bi zakone bi trebalo
trebalo definisati | trebalo objasniti | redukovati
u kategorijama u kategorijama na zakone o
pojedinaca, pojedinaca, pojedincima,
njihovih fizickih njihovih fizickih | njihovim
i psihickih stanja, | i psihickih fizickim i
akcija, interakcija, | stanja, akcija, psihi¢ckim
drustvenih interakcija, stanjima,
situacija i fizickih | drustvenih akcijama,
okruZenja. situacija i fizickih | interakcijama,
okruzenja. dru$tvenim
situacijama
i fizickim
okruzenjima.
Epistemo- Drustveni Drustveni Drustveni zakoni
logija koncepti mogu fenomeni mogu | mogu u nacelu
u nacelu biti u nacelu biti biti redukovani
definisani u objasnjeni u na zakone o
kategorijama kategorijama pojedincima, itd.
pojedinaca, itd. pojedinaca, itd.
Ontologija Drustvene Drustvene
fenomene ¢ine fenomene
pojedinci, itd. uzrokuju
pojedinci, itd.

Dok se objasnjenja koja referiSu na pojedince poziva-
ju na verovanja i stavove pojedinaca, holisticka obja$njenja
referiSu na kolektivne fenomene kao $to su drustvo, kultu-
ra, nacija, drustvena organizacija i tome sli¢cno. Metodologki
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individualizam se, pritom, javlja u razli¢itim vidovima i ste-
penima intenziteta (v. Zahle 2007, 316-321).° Moguce je biti:
(a) snazni individualista i smatrati da u temelju svih ele-
mentarnih obja$njenja uvek moraju biti pojedinci;!”
(b) umereni individualista i smatrati da se sva objasnje-
nja moraju barem oslanjati na pojedince.

Ono $to je podjednako vazno jeste to Sto sve teze me-
todoloskog individualizma i holizma uklju¢uju stanovista o
tome $ta je ispravan fokus objasnjenja i, stoga, barem impli-
citno, brane neko stanoviste o tome sta objasnjenje jeste. Da li
je objasnjenje deduktivno-nomolosko objasnjenje? Da li je to
kauzalno objasnjenje? Da li je u pitanju neki vid razumevanja?
Holisti su se ¢esto pozivali na funkcionalna obja$njenja u okvi-

9  Osim toga, metodologki individualizam je mogude ¢itati na najrazli-
¢itije nadine - kao ontoloski, semanticki, epistemoloski, metodoloski,
aksiologki, prakseoloski, eticki, istorijski i politicki (v. Bunge 2000).
U prilog zakljucku o slozenosti problema koji igraju ulogu u razlozi-
ma za izbor metodoloskog individualizma ili metodoloskog holizma
mozda najjasnije svedo¢i ¢injenica da su se mnogi uticajni mislioci
predomisljali, katkad zauzimajudi sasvim protivre¢ne ili nepomirljive
pozicije da bi, naposletku, potpuno napustali temu.

10  Spor izmedu individualizma i holizma moze se preformulisati i kao
rasprava o mogu¢nosti redukcije koja je pokrenuta pre svega pod
uticajem Nejgelovog modela redukcije nau¢nih teorija (v. Nejgel
1974[1961], 298-352) i, $ire, pod uticajem ideje o jedinstvu nauke
(sve teorije se mogu redukovati, stepenik po stepenik, sve dok se ne
stigne do redukcije na najelementarnije zakone, uglavnom zakone fi-
zike). Ovaj tip redukcije u dru$tvenim naukama podrazumeva da su
drustvene teorije podlozne redukciji na, uglavnom, psiholoske teorije
(cf. Risjord 2014, 118-149). Individualisti drze da je holisti¢ke zako-
ne moguce redukovati na psiholoske zakone, dok holisti tu mogu¢-
nost osporavaju. Tok i ishod rasprave, naravno, zavise od toga da li
neko prihvata Nejgelov model redukcije i od toga da li se holisticka i
individualisticka obja$njenja pozivaju na zakone (v. npr. Zahle 2003;
cf. Little 2007; Sindeli¢ 2011). Za odli¢an polemicki pregled raspra-
va o tome da li je legitimno braniti holisticka objasnjenja na teme-
lju kojih se ,kultura objasnjava kulturom® ili je pak nuzno kulturne
fenomene redukovati na psiholoska objasnjenja, kao i za eksplicitnu
odbranu teze da, na temelju Nejgelovog modela redukcije a u svetlu
tekucih znanja, nije moguce redukovati nauku o kulturi na psiholo-
giju, zainteresovanom c¢itaocu preporucuje se da konsultuje: Kaplan
1965 i Jarvie 1961.
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ru kojih se postojanje nekog drustvenog fenomena objasnjava
pozivanjem na funkciju koju taj fenomen vrsi u nekom drus-
tvu. S druge strane, individualisti su ¢esto koristili intencional-
na objasnjenja u okviru kojih objasniti delanje znaci osvetliti
razloge i motive koji pojedince podsticu na delanje.

Problemi ontoloskog i metodoloskog individualizma/
holizma u antropologiji postaju posebno relevantni onda
kada postavimo pitanja:

(1) dalije kultura nesto $to postoji izvan i iznad pojedi-
naca, ili je ona pak puki zbir ideja, ponasanja ili ar-
tefakata koje proizvode i, manje ili viSe ravhomerno,
dele pripadnici jedne zajednice?

(2) u kojoj meri znanje o kulturi zavisi od znanja o po-
jedincima?

Cilj ove monografije jeste da pokaze da su ontoloski i
metodoloski aspekt rasprave individualizam : holizam u rele-
vantnim teorijsko-metodoloskim raspravama u sociokulturnoj
antropologiji nerazdvojni. Njihova nerazluc¢ivost postaje po-
sebno vidljiva onda kad postavimo pitanje:

(3) dali su kulture osobene celine ili pak antropoloska
teorijska pretpostavka, eksplanatorno orude antro-
pologije i/ili proizvod antropoloske analize?

Nastoja¢u da pokazem da odgovor na ova pitanja zavi-
si od teorijskih stanovista o tome $ta je kultura (metafizicka/
ontoloska/teorijska teza) koja uslovljavaju odgovor na pitanje
kako je opisati, razumeti, objasniti (metodoloska teza). Ono
$to ¢u takode nastojati da pokazem jeste to da su ova teorijska
stajalista, koja daju odgovor na pitanje $ta kulture jesu i kako
ih opisati ili objasniti, umnogome zavisila od sociopoliti¢kih i
etickih konteksta u kojima su rasprave vodene, kao i od politic-
kih i ideologkih stanovista pristalica jedne ili druge pozicije.'!

11  Zaraniju potvrdu teze koja se proverava i u ovoj monografiji: da po-
stoji konvergencija izmedu zalaganja autord za metodologki individu-
alizam/holizam i njihove politicke/ideoloske orijentacije, v. Ignjatovié
2017; Kulenovi¢ 2017, 107-248.
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Na primer, i Hajek i Poper su, posle Drugog svetskog
rata, svoja individualisticka stanovista gradili u protivstavu
prema holizmu, smatrajuci da ontoloski i metodoloski holi-
zam ide ruku pod ruku s usvajanjem kolektivistickih ili tota-
litarnih ideologija. Smatrali su da liberalizam koji zastupaju
nuzno vodi zalaganju za ontoloski i metodoloski individuali-
zam, a da je, nasuprot tome, metodoloski holizam ideja koja
podupire, iz njihovog ugla, neprihvatljivi totalitarizam. Sli¢na
stanovista je u antropologiji iznosio Adam Kuper gotovo pola
veka kasnije, izrazavaju¢i nelagodnost zbog totalitarizma to-
lerancije koji, iz njegove perspektive, pociva na holizmu. On
se, poput gotovo profesionalnog borca protiv relativizma u
antropologiji i vernog Poperovog sledbenika, Ijana Dzarvija,
koji je tvrdio da je kultura ,terminologki artefakt koji nista
ne objasnjava (Jarvie 2000, 541), brinuo kako zbog toga $to
se kultura u savremenoj teoriji kulture posmatra kao ekspla-
nans, tako i zbog ne samo nau¢nih ve¢ i prakti¢nih, politickih
i moralnih posledica koje proisti¢u iz holisticke konceptuali-
zacije kulture (Kuper 1999, 247). Naime, Kuper - koji je sebe
opisao ,,kao liberala i humanistu [...] koji je nesklon idealizmu
i relativizmu savremene kulturne teorije i [...] neraspolozen
prema dru$tvenim pokretima zasnovanim na nacionalizmu,
etnickom identitetu ili religiji a koji najcesce prizivaju kulturu
kako bi mobilisali politicko delanje® - izrazio je strepnju zbog
toga Sto je kultura, ,,0od necega §to treba opisati, interpretirati
ili ¢ak objasniti postala sam izvor objasnjenja®, zakljucujuci da
je »mejnstrim americke antropologije, ukratko, i dalje u vlasti
sveprozimajuceg idealizma“ (ibid., x-xi; 19). Najdzel Raport je
pre jedne decenije ustvrdio da ,,i u akademskom svetu i izvan
njega postoji jedan vid kulturnog fundamentalizma koji ote-
lovljuje neoromantic¢arsku ‘autohtonizaciju’ nasuprot pojmu
‘prosvecenog’ napretka“ (Rapport 2011, 692).

Kuper i Raport su ove redove napisali u kontekstu koji je
od $ezdesetih - te najduze decenije XX veka (Sahlins 1999,
406) - a posebno od osamdesetih godina XX veka, bio obe-
lezen sociologizacijom, istorizacijom i politizacijom onih
metodologkih rasprava koje na disciplinarnoj sceni postoje
jos od vremena Franca Boasa. Disciplina c¢ije je naslede op-
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tere¢eno kolonijalizmom, seksizmom, klasizmom i drugim
»izmima“ pokusala je da autorefleksivno sagleda sopstvene
nacine misljenja tako Sto bi kriticki preispitala stare metodo-
lodke probleme povezane sa subjektivho$cu i objektivnoscu
etnografskih opisa i sa definisanjem ili konstituisanjem dis-
ciplinarnih koncepata kao $to su kultura i drustvo (v. Milen-
kovi¢ 2007¢). Poststrukturalne, postkolonijalne, feministicke,
postmoderne i postkulturne kritike koncepta kulture koje
Marsal Salins (Sahlins 1999, 404) duhovito zbirno naziva
»poslelogijom® ili ,,posleloskim studijama“ - reaktualizovale
su individualisticko-holisticki spor oko kulture koji je, kako
¢e biti jasno iz daljeg teksta, u antropologiji prisutan barem
od druge decenije XX veka. ,,Posleloske” kritike kulture za-
pravo su jo$ jednom, iznova, razbudile uspavane teorijsko-
-metodoloske rasprave koje su se u americkoj antropologiji
vodile na liniji Alfred Kreber-Edvard Sapir, a u britanskoj, na
liniji Bronislav Malinovski-Rejmond Firt.

Naime, te kritike su obnovile spor izmedu, s jedne stra-
ne, onih antropologa koji su kulturu poimali kao entitet koji
postoji u, od etnografa nezavisnoj, etnografskoj stvarnosti
kojoj etnografski opisi treba da budu verni i, s druge strane,
onih antropologa koji su kulturu sagledavali kao analiticku
apstrakciju, heuristicko ili eksplanatorno sredstvo koje posto-
ji u umu antropologa i koje, samim tim, ni¢emu u stvarnosti
ne moze biti verno. Obnovljene su rasprave oko toga da li:

(a) kulturu pojmiti kao holisticki, homogeni, stati¢ni,
zatvoreni i esencijalisticki sistem sui generis koji u
ontoloskom smislu natkriljuje pojedince i, pretho-
de¢i im, determiniSe njihovo misljenje i delanje a
koji, u nekoj monografskoj studiji ,,predstavlja‘, a u
metodoloskom smislu objasnjava celinu Zivota, ve-
rovanja i ponasanja svih njenih pripadnika, ili pak

(b) kulturu pojmiti kao u ontoloskom smislu fragmen-
taran, heterogen, promenljiv skup strategija brojnih
pojedinaca koji se bore za interpretaciju, legitimitet
ili autoritet njenih pravila, a ¢ija se nadmetanja, u
metodoloskom smislu, uzimaju kao polazna osnova
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za objasnjenje kulture koja je shvacena kao agregat
nenameravanih posledica delanja pojedinaca. Kri-
za realizma, reprezentacije i autoriteta discipline je
kao klju¢no postavila pitanje na koji nacin su, po-
sredstvom holisti¢ckih koncepata kao $to su drustvo i
kultura, antropolozi materijalizovali predmete svog
proucavanja, konstitui§uci time ,,stvarno“ koje istra-
zuju (v. Milenkovi¢ 2003, 25-88).

Pomenuta pitanja eksplicitno su postavljena jo$ na pocet-
ku teorijsko-metodoloskog ,zivota“ koncepta kulture. Medu-
tim, njihovo politizovano ruho postace posebno aktuelno od
poslednje cetvrtine XX veka, kad je postalo gotovo nemoguce
razdvojiti (sociopoliticki i eticki) kontekst otkri¢a od (socio-
politickog i etickog) konteksta opravdanja, a proizvode (simu-
lakrume?) etnografske analize od konteksta njihove (sociopo-
liticke i eticke) proizvodnje i upotrebe. Naime, ta pitanja su u
antropoloskom teorijsko-metodoloskom vokabularu eksplicit-
no pokrenuta u delu Sapira i Radina koji su jo$ u drugoj dece-
niji XX veka branili stanoviste — koje ¢e Hajek i Poper braniti
pedesetih godina XX veka - da je drustvo/kultura pre anali-
ticka konstrukcija istrazivaca nego nadorganska, ,,objektivna
stvarnost®. Medutim, ta su stanovista dobila sociopoliticku i
eticku tezinu zahvaljujudi objedinjavanju tradicionalno meto-
doloskih problema i politickih, socijalnih, istorijskih ili kultur-
nih konteksta u kojima je antropologija kao disciplina nasta-
jala i funkcionisala. S usponom relativizma u etnografiji kao
teoriji kulture poslednje cetvrtine XX veka, svaka teorija (pa i
nauc¢na) pocinje da se sagledava kao kulturna teorija, a zahtev
za tolerancijom pobudio je potrebu za postovanjem svacijih
teorija kao kulturnih teorija i postovanjem svacijih identite-
ta kao kulturnih identiteta (v. Milenkovié¢ 2007¢, 138-140; cf.
Milenkovi¢ 2014). Upravo je to i kontekst koji je podstakao
Kupera i Raporta da napi$u prethodno navedene redove.

Kako bismo razumeli ne samo kako je doslo do ponov-
nog budenja spora izmedu individualizma i holizma ve¢ i
zbog Cega se smatra da je ,primat [drustva nad pojedincem]
kardinalna pretpostavka antiprosvetiteljske misli (Sternhell
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2009, 243), da je sam antropoloski senzibilitet reakcija protiv
prosvetiteljstva (Denby 2005), zasto se antropologija neretko
posmatra kao disciplina koja gaji naklonost prema idealizmu,
istorizmu, hermeneuti¢kom stilu analize i onome $to danas
zovemo politikom identiteta (Kuper 1999, 10), kao i zbog
cega je nastala ,antropoloska romanticarska pobuna protiv
prosvetiteljstva“ (Shweder 1984), bi¢e potrebno da se po-
drobnije posvetimo konceptima kao $to su holizam i kultura.

Holizam, kultura i antropoloski
kontekstualizam

Shvatili smo da su sklonosti koje smo smatrali nuznim izrazom
ljudske prirode ili bioloskim obeleZjem neke rase svojstvo osobe-
nih istorijskih faktora. Stoga, savremeni antropolozi i sociolozi
vise ne uzimaju ozbiljno Kontove i Spenserove doktrine kao ni
doktrine evolucionisticke antropoloske skole buduci da su oni iz
postulata jednoobrazne prirode coveka pokusali da dedukuju
univerzalne, evolutivne stupnjeve ljudskog kulturnog razvoja.
Kako su Boas i drugi kulturni antropolozi ustanovili, u svetlu
istorijske difuzije obi¢aja i artefakata i empirijskih dokaza u
prilog raznolikosti kulturnih stupnjeva, vise nije bilo moguce
braniti evolucionisticku teoriju prirodnog zakona kulturnog ra-
zvoja. Pokusaj da se dedukuju apriorni zakoni kulturnog razvo-
ja moZe se nazvati naturalistickom greskom. [...] S druge strane,
tendencija da se kultura hipostatizira i da se pojmi kao tran-
scendentalna, nadorganska ili nadumna sila koja autonomno
determiniSe ljudsku, istorijsku sudbinu, odvela je suprotnom
ekstremu kulturnog determinizma. Ova kulturalisticka greska,
kako je mozZemo nazvati, zasniva se na pretpostavci da je kul-
tura sila koja sama sebe moZe stvoriti i razvijati, a da pojedinci
nisu nista vise do njeni pasivni instrumenti i sredstva.

Bidni (Bidney 1944, 41-42)

Ogromne prirodne varijacije kulturnih oblika su, naravno, ne
samo ogroman antropoloski resurs ve¢ i izvor njene najvece te-
orijske dileme: kako takve varijacije pomiriti s bioloskim jedin-
stvom ljudske vrste?

Gerc (Geertz 1973, 22)
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Kako istice Marvin Haris: ,Medu antropolozima je
odavno ¢lan vere da nasa profesija izvodi svoje pravo na za-
seban prostor u akademskom svetu iz svog holistickog pri-
stupa“ (Harris 1999, 67). Naime, poc¢ev od prvih decenija
XX veka holizam postaje zastitni znak, pa ¢ak i ,sveti gral®
antropologije na obema stranama Atlantika. Antropolozi
su sledili ideju da su kulture integrisane celine ideja, sim-
bola, ustanova ili praksi kojima treba pristupiti sluzeci se
etnografskim terenskim radom koji obezbeduje sredstva za
opisivanje, razumevanje, objasnjenje ili predstavljanje celi-
ne zivota proucavane zajednice. Kako su konstatovali Oto
i Bubant, na holizam se u okviru antropologije gleda kao
na ,totem” ili ,zajednicki teorijski skup predstava koji dis-
ciplini daje profesionalni identitet, pa se ¢ak moze naici
na majice na kojima je, po uzoru na krilaticu firme Nike,
ispisana parola ,,Anthropologists do it in context® (Otto &
Bubandt 2010, 4-5). Antropoloski ,totem® je podrazume-
vao postovanje novih teorijskih stajalifta, kao i novih me-
todoloskih imperativa kad je u pitanju terenski rad. Izmedu
holizma, kulture i konteksta uspostavljena je ¢vrsta veza,
koja je postala deo trajnog inventara discipline. Medutim,
termini ,,holizam®, ,kultura“ i ,kontekst su ambivalentni.
Niti je u pogledu znacenja tih termina usvojen ¢vrst kon-
senzus, niti su autori saglasni u tome kakve veze medu nji-
ma treba uspostaviti. Kako jezgrovito poentira Dili: LSta
je kontekst? Kako se on defini$e i odabira i ko to ¢ini? Te
razlike su relevantne kad je re¢ o tome $ta se vidi kao pro-
blem i $ta se smatra obja$njenjem. [...] Konteksti mogu biti
kulturni, drustveni, politi¢ki, ritualni i religijski, ekonomski
ili ekoloski; oni mogu biti interakcionisti¢ki, sistemski ili
istorijski. Termin je, ¢ini se, dovoljno elastican da se moze
razvudi u brojnim pravcima zarad razli¢itih ciljeva® (Dilley
2002, 439, 449).

Ova tvrdnja daleko je od kontroverzne i, na nivou kri-
latice, poznata je barem od Vajtove dosetke da je ,nauka
naukujuca® ,konteksti su nasi vlastiti izumi. Oni su proi-
zvoljno odabrane tacke gledista s kojih posmatramo i raz-
matramo stvarnost; oni su takoreci oblici, kanali, u kojima
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naukujemo® (White 1938, 378). Kao $to nauka ,naukuje®,
tako i konteksti ,kontekstuju, a antropolozi kontekstua-
lizuju. Studenti etnologije-antropologije ve¢ posle nekoliko
uvodnih ¢asova znaju da je relevantne fenomene nuzno tu-
maciti ,,u kontekstu®, dok je tumacenje ,,izvan konteksta“ ne-
$to $to se, kako u antropoloskoj ucionici tako i izvan nje, na
terenu, oznacava kao losa ili teorijski anahrona antropologi-
ja. Medutim, kako sam ve¢ pokazala u jednoj od prethodnih
monografija (Kulenovi¢ 2016), sam ,kontekst“ ne moze se
uhvatiti u atemporalnu formulu i tako formalizovan pripu-
stiti u antropolosko objasnjenje ili tumacdenje, nakon ¢ega bi
se dobio rezultat antropoloske analize. Nijedan metodoloski
priru¢nik ne moze nam redi ,koliko“ je konteksta prema-
lo, dovoljno ili previse ukljuciti u objasnjenje ili tumacenje,
niti kako kontekst pozicionirati u strukturi objasnjenja.!?
Kontekst je, naime, rezultat istrazivaceve prethodne teorij-
ske selekcije. Ta teorijska selekcija, medutim, ima direktne
posledice u pogledu eksplanatornog fokusa koji istraziva¢
svesno ili nesvesno postavlja i metodoloskog programa koji
zastupa. Koje ¢e se i na koji nacin interpretirane ¢injenice
ukljuciti kao relevantne, a koje iskljuciti kao irelevantne, kao
i na koji ¢e nacin one biti medusobno povezane zavisi od
prethodno ustanovljene teorije ili - poperovskim re¢nikom
re¢eno - problemske situacije koja neposredno odreduje
$ta ¢e se smatrati dovoljno relevantnim da bi bilo predmet
objasnjenja ili interpretacije, $ta ¢e sluziti kao eksplanans, a
$ta kao eksplanandum, kao i kakve ¢e se veze u eksplanator-
nom okviru uspostavljati. Sta se smatra problemom (ekspla-
nandum), a $ta se nudi kao resenje problema (eksplanans),
tesno je isprepleteno sa slikom nauke na koju su se antro-
polozi tokom istorije discipline oslanjali, s njom povezanim
modelom i tipom objasnjenja koji se smatra validnim ili ek-
splanatorno plodnim te sa istorijski fluidnim poimanjem te-
meljnog pojma discipline — kulturom.

Kako lucidno upozorava Volf (Wolf 1999, 21-22):

12 ,Problem konteksta® filozofija drustveno-humanistickih nauka deli s
filozofijom prirodnih nauka, v. Galison 2008.
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Nasleda su uvek problemati¢na i uvek ih moramo razmr-
siti pre nego $to se upustimo u nove poduhvate. [...] Pro-
mene znadenja i vrednovanja [termina] imaju istoriju koju
je nuzno osvetliti ne bi li se razjasnila intelektualna pita-
nja koja su u igri. Upotreba terminé koja previda teorijske
pretpostavke i istorijske kontekste na kojima se oni temelje
mogu nas odvesti usvajanju nedovoljno promisljenih kon-
cepata ¢ije ¢emo zbunjujuée konotacije vuéi za sobom u
dalji rad. Pracenje istorije koncepata kojima se sluzimo ta-
kode nam predocava u kojoj meri oni prisvajaju intelektu-
alne i politicke pobude koje odjekuju i u sadasnjosti.

Kako bismo mapirali nasleda na koja upucuje Volf te
osvetlili intelektualne i politicke pobude koje odjekuju i u sa-
dagnjosti, korisno je osvnuti se na op$te individualisticko i
holisti¢ko naslede koje je utkano u zapadnu misao.

Posluzimo se skicom individualizma i holizma koju daje
Ernest Gelner (Gellner 2004). Gelner, naime, tvrdi da u isto-
riji evropske misli postoje dve sukobljene teorije koje se bave
ne samo prirodom stvarnosti, znanja i jezika, ve¢ u sebi sa-
drze i suprotstavljena socio-metafizicka i politicka stanovista
koja na razli¢ite nacine objasnjavaju ljudsku prirodu, prirodu
ljudskog Zzivota i drustva i polarizuju ne samo akademsku za-
jednicu ve¢ i ¢itav drustveni Zivot. Jedna tradicija je indivi-
dualisticka, ,,atomisticko-univerzalisticka®, dok je druga holi-
sticka, ,,komunalno-kulturna“ (ibid., 1-39).

Individualistic¢ka tradicija odlikuje se empirizmom, raci-
onalizmom i pozitivizmom u intelektualnoj sferi i liberaliz-
mom i kosmopolitizmom u politickoj sferi. Ova tradicija se
rada s Dekartovom mislju u XVII veku. Ustrajava na tome da
je pravo znanje moguce ste¢i isklju¢ivo onda kad je pojedi-
nac kadar da se hrabro oslobodi uvrezenih misljenja i da, ra-
stere¢en bremena kognitivnog duga, uoblici ,,¢iste” elemente
znanja. Njen kontinuitet oli¢en je u delu britanskih empiri-
sta. Vrhunac je dozivela u delu Dejvida Hjuma, a reformuli-
sana je u radu Ernesta Maha u Austriji i Bertranda Rasela u
Britaniji.

Kad je re¢ o percepciji znanja, u ziZi ovog modela na-
lazi se usamljeni pojedinac koji se neposredno suocava s
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podacima od kojih konstruise svet na temelju principa koje
pronalazi u sebi samom. Znanje se shvata kao odnos izmedu
pojedinca i prirode, a taj odnos nije posredovan autoritetom
drustva. Istina se stoga vidi kao izvandrustvena. Ideja da
istinu mozda legitimizuje autoritet, konsenzus ili drustvena
konstrukcija, nedvosmisleno se odbacuje. U ideoloskoj sfe-
ri, individualizam se manifestuje kroz ¢itav skup teorija koje
istovremeno opisuju, objasnjavaju, legitimizuju i opravdava-
ju drustveno ustrojstvo individualnim ustrojstvom. Pojedinac
se uvek poima kao individualno, prekulturno i predrustve-
no bice, a narativ o stvaranju drustva u isti mah figurira i
kao odredenje onih elemenata ljudske prirode koji iziskuju
nastanak institucija o kojima je re¢ (bilo da je u pitanju, na
primer, drzava ili slobodno trziste). U politickoj sferi, i na-
stanak zajednice i opravdanje za njeno postojanje pronalaze
se u ideji da ugovore o zajednistvu, rukovodeci se sopstve-
nim interesom, sklapaju predrustveni pojedinci kako bi bili
bezbedniji i prosperitetniji. U ekonomskoj sferi, proizvodnja
je videna kao interakcija pojedinaca koji su, idealno gledano,
nesputani ili su pak minimalno ograniceni pri izboru ugo-
vora koje ¢e sklapati s drugima, kao i pri izboru sredstava
kojima ¢e se tom prilikom sluziti. U eti¢koj sferi, individu-
alisticka teorija poistovecuje drustveni poredak s poretkom
koji uvecava zadovoljstvo pojedinaca koji ¢ine temelj drus-
tva, pri ¢emu se zadovoljstvo meri u odnosu na neki ,,0¢i-
gledni® algoritam.

Opsteuzev, Gelner tvrdi da se individualizam odlikuje
stanovistem da celina postoji zahvaljujuci svojim delovima i
da svoj karakter duguje karakteru svojih delova: zgradu isti-
ne velikih struktura grade cigle znanja, izolovani elementi
percepcija i ideja koji kumulativno formiraju vecu struktu-
ru, a istina celine zavisi od istinosne vrednosti delova koji
je ¢ine. Pojedinci su nezavisni, a eventualno udruZivanje u
grupe je slobodno, a ne nametnuto. I ljudi i ideje se mogu
slobodno kretati, izlaziti iz jednog i ukljucivati se u drugo
udruzenje: kao $to se pojedinci ne radaju u kastama, tako se
ni idejama ne moze spolja nametnuti nekakva teorija kojoj
bi se morale podrediti.
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Organska protivteza atomistickom individualizmu is-
prva je iznedrena kao pobuna protiv prosvetiteljskog raci-
onalizma, a najjasnije je artikulisana kod Herdera. Prema
Gelnerovom misljenju, romanticari, a za njima i nacionalisti
i populisticka desnica, naglagavaju totalitet, sistem, partiku-
larizam, kulturnu specifi¢nost i zatvorene zajednice nasu-
prot kosmopolitskom karakteru kulture. Kosmopolitizam se
iz te vizure smatra neodrzivim utoliko $to sebe proglagava
univerzalnom normom na temelju maglovitog i opsteg poj-
ma covecanstva. U ,komunalno-kulturnoj“ tradiciji, razum
je dvostruko doveden u pitanje: iz pozicije naklonosti pre-
ma specificnom umesto prema univerzalnom i iz pozicije
naklonosti prema strasti umesto prema hladnoj racunici.
Opsteuzev, i znanje i Zivot se posmatraju kao timska igra.
Posmatrac, istraziva¢ ili tumac sveta nuzno se mora sluziti
konceptima vlastite kulturne ili jezicke zajednice. Ljudi ne
mogu delati sami, ve¢ samo u interakciji s drugim ucesnici-
ma kolektivne igre.

Na kraju, Gelner zakljucuje da je takva polarizacija in-
telektualnog i drustvenog pejzaza zapravo ,ideoloska kon-
frontacija izmedu zatvorene, udobne zajednice i otvorenog,
hladnog individualistickog drustva“ (ibid., 37).

Savremeni relativisticki antropoloski koncept kulture
ponikao je na temeljima ove druge, holisticke, ,,komunalne®
tradicije. Preusmeravanje antropoloskog fokusa sa univerza-
listickih, evolucionistickih objasnjenja ima da zahvali pre sve-
ga Francu Boasu u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Bro-
nislavu Malinovskom u Velikoj Britaniji. Promena koju su u
disciplinu uneli Boas i Malinovski na udzbenickom se nivou
sagledava kao ,revolucija® (v. Jarvie 1964; Stocking 1966; Ri-
sjord 2000; 2007) zato $to je Tajlorova i Frejzerova antropolo-
gijja iz fotelje®, teorijski uspostavljena na zamisljenoj istoriji
napretka ka civilizaciji (u jednini), a metodoloski utemeljena
na fragmentarnim poredenjima, zamenjena antropologijom
koja insistira na tome da je neposredno posmatrana verova-
nja i prakse nuzno analizirati kao svojstvene odredenim kul-
turnim ili drustvenim kontekstima (u mnozini) u ¢ijim okvi-
rima dobijaju smisao, znacenje ili funkciju.
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Kako bismo razumeli kako je doslo do te revolucije koja
je uvela koncepte kao $to su kultura, holizam i kontekst i za-
hvalju¢i kojoj je — barem u antropoloskoj teoriji — evoluci-
onisticka antropologija pohranjena u istoriju prevazidenih i
drustveno pogubnih ideja, nuzno je blize sagledati drustveni
i intelektualni kontekst u kojem se ona odvijala. Do odgovora
na to pitanje delimi¢no sam dosla u radu u kom je razmatrana
Boasova metodoloska i drustvena kritika vladaju¢ih evolucio-
nistickih postavki (Kulenovi¢ 2015). S druge strane, da bismo
dosli do podrobnijeg odgovora na pitanje zasto se zastupnici
univerzalno primenljive, kosmopolitske antropoloske nauke,
za$to se racionalisti, branioci transkulturne samerljivosti, za-
stupnici modernosti, humanisti, kosmopoliti i liberali - onda
kada nastoje da u istoriju prevazidenih i drustveno pogubnih
ideja pohrane poimanje kultura kao samoorganizovanih mo-
nada, smatrajudi da je na snazi ,ogroman teorijski skandal®
(v. npr. Sahlins 2010), kad napadaju sve identitetski opterece-
ne procese saznanja, kad nastoje da iz svesti javnosti protera-
ju ideju o nauci kao tek jednoj u nizu kulturnih tvorevina ili
da iskorene ideju o nesamerljivosti kultura - pozivaju na od-
branu prosvetiteljstva od kontraprosvetiteljstva, hermeneuti-
ke, idealizma, nihilizma, solipsizma (npr. Jarvie 1983; 1984;
Spiro 1986; 1996; Gellner 1992; 2003[1973]; Kuper 1994;
Eriksen & Nielsen 2001, 37; Rapport 2006; cf. Wolf 1999,
1-67; cf. Kulenovi¢ 2019), veoma je pouc¢no vratiti se istoriji
ideja i prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljskom sporu. Temeljni
razlog lezi u ¢injenici na koju nam paznju skre¢e DZordz Sto-
king (Stocking 1992, 347), a to je da je istoriju antropologije
»~moguce sagledati kao neprekidnu (i slozenu) dijalektiku iz-
medu univerzalizma ’anthroposa’ i diverzitizma ‘ethnosa’ ili,
iz perspektive odredenih istorijskih trenutaka, izmedu pro-
svetiteljskih i romantic¢arskih impulsa®

Iako nam se ovaj postupak moze uciniti zamornim, on
pripada ,,strategiji povratka op$tim mestima“ (v. Milenkovi¢
2007a) koja ¢e nam biti od pomoc¢i da rasvetlimo gradivna
tkiva samog pojma kulture, buduci da taj polisemic¢ni pojam
»otelovljuje ne samo pitanja nego i protivre¢nosti kroz koje
je nastao“ (Williams 1977, 11). Dakle, misljenja sam da ce



36 Nina Kulenovi¢, Koncept kulture izmedu individualizma i holizma

nam ovaj vid istorijske rekonstrukcije omoguditi da osvetli-
mo kako je, i u skladu s kakvim pretpostavkama i kakvim ci-
ljevima, kultura konstruisana kao empirijski entitet u okviru
antropologije iznikle iz prosvetiteljstva, potom kao eksplana-
torni entitet u okviru antropologije nadahnute kontraprosve-
titeljstvom 1, konac¢no, kao esencijalizuju¢i entitet koji treba
napustiti, kako iz empirijskih tako i iz politicko-ideoloskih
razloga, u okviru kriticke, scijentisticke i postkulturne antro-
pologije. S druge strane, ovaj korak je nuzan za razumevanje
za monografiju relevantnih sporova oko objasnjenja koji ¢e
se u disciplini roditi s institucionalizacijom noseceg antro-
poloskog pojma - kulture, kao i za razumevanje tvrdnji da
je antropoloski senzibilitet po prirodi stvari reakcija protiv
prosvetiteljstva (Denby 2005, 56). Mada su spor oko prima-
ta holistickih i individualistickih objasnjenja, kao i politicka,
ideoloska i eticka pozadina njegovog nastanka i implikacije
monografije, nju valja ¢itati i kao prilog razmatranju rasprava
koje su vodene izmedu zastupnika univerzalistickih i parti-
kularistickih objasnjenja, zastupnika objasnjenja i razumeva-
nja, objasnjenja putem zakona i objasnjenja putem lokalnih
konteksta, sporova izmedu pristalica etske i emske pozicije,
pristalica racionalizma i relativizma, kao i pristilica realizma
i antirealizma (cf. Kulenovi¢ 2016; 2017).
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ITII NASLEDE ,,EPOHALNOG
PROSVETITELJSKOG VRENJA
XVIII VEKA“3

Poput drugih drustvenih ili interpretativnih nauka, antropologi-
ja se zainteresovala za prevazilaZenje ,kartezijanske anksiozno-
sti'; to jest, ideje da bi trebalo ili da imamo znanje utemeljeno u
necem spoljnom i vecnom ili da budemo osudeni na haos. Pro-
svetiteljski projekat pretpostavio je upravo takav transcendental-
ni kalup i tacku procene. Objektivnoj stvarnosti moze pristupiti
posmatrac nezavisan od sveta, sluzei se racionalnim naucnim
metodom.

Buhovski (Buchowski 1997, 9)

Antropologija kao zajednica diskursa kombinuje protivrecne sile
koje su nastale u istoriji prosvetiteljskih procesa ukljucujudi vise-
struke kritike koje su se izrodile u kontekstu prosvetiteljske misli
i prakse.

Kapferer (2007, 76)

Etnografi saopstavaju ono Sto razumeju: glasovi se transkribuju
u tekst; iskazi se prikazuju kao pripovest i razgovor; dogadaji i
procesi se tumace ili objasnjavaju. Da ono o éemu se saopstava
ne bi bilo odbaceno kao puki zapis ili opis, ono mora biti priznato
kao razumevanje. Razumevanje mora biti relevantno za ono sto
disciplina Zeli da razume i mora se pokazati da se do njega doslo
metodima i postupcima koji su prihvaceni kao valjani. Uostalom,
ocekuje se da ¢e nas trud ishoditi nekom vrstom prosvelenja, éak
iako se analiti¢ari i hermeneuticari, objasnjavaci i tumaci ne sla-
Zu, katkad Zestoko, u pogledu toga sta ¢ini prosvecenje.

Fabijan (Fabian 1995, 41)

Sintagmu ,epohalno prosvetiteljsko vrenje XVIII veka“ skovao je
Marvin Haris (Harris 1968, 1-2).
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Verovanje u suvereno koracanje ¢ovecanstva ka carstvu
razuma u kom ljudi neée podlegati hirovitosti osecanja, ve¢
¢e se rukovoditi intelektom, nasuprot uverenju da je moguce
biti covek na nebrojeno mnogo nacina, ili verovanje u vlada-
vinu razuma nasuprot vladavini obicaja i tradicije, odgovara-
ju nose¢im idejnim strujama prosvetiteljstva i kontraprosve-
titeljstva.

Potrebno je skrenuti paznju na to da se od Sezdesetih
godina XX veka pomalja, a od osamdesetih snaznije ispo-
ljava podozrivost prema stanovi$tu da je znacenje termina

»prosvetiteljstvo“* moguce jednozna¢no fiksirati. S usponom

postkolonijalizma, poststrukturalizma i postmodernizma,
rada se sumnja u to da je semanticki sadrzaj termina moguce
nedvosmisleno smestiti u jasne vremenske i prostorne koor-
dinate, kao i da je re¢ o jednoobraznom skupu ideja i teznji
koje su zastupali filozofi u Parizu XVIII veka kako bi preo-
blikovali svet u skladu s na¢elima razuma, humanosti i tole-
rancije (v. Israel 2006; Krsti¢ 2015a).1° , Saglasnost je donekle
postignuta oko vremenskog okvira prosvetiteljstva, ali i dalje

14  Za sli¢nosti i razlike izmedu termina ,prosvetiteljstvo“ i ,,prosvece-
nost, v. npr. Savi¢ 2006, Bajovi¢ 2010.

15 Smit iznosi tezu da neslaganja oko definicije ,,prosvetiteljstva“ nisu
svojstvena samo istoricarima ideja, tvrde¢i da ni tokom samog pe-
rioda koji danas poznajemo kao ,prosvetiteljstvo nije postojao za-
jednicki re¢nik koji bi nedvosmisleno odredio $ta je to Sto prosveti-
teljstvo ta¢no podrazumeva (Schmidt 2014, 684). Isto tako, upitno je
da li je o kontraprosvetiteljstvu moguce govoriti kao o jedinstvenom
istorijskom pokretu u kasnom XVIII i ranom XIX veku. Za odbranu
teze da su, od kasnog XVIII veka do danas, postojala brojna, pa ¢ak i
medusobno nepomirljiva kontraprosvetiteljstva koja u sebe ukljucuju
spektar kritike prosvetiteljstva — od konzervativnih katolika i nemac-
kih romanti¢ara do neomarksista, environmentalista i postmoderni-
sta, v. Garrard 2005. Bilo kako bilo, sam termin ,kontraprosvetitelj-
stvo“ dosledno se koristi od dvadesetih godina XX veka da oznaci
protivnike diskursa koji su ti kriti¢ari prepoznali kao prosvetiteljske
(Schmidt 2015, 84). Kontraprosvetiteljske ideje, kao ni veéina ideja,
nisu samonikle. Re¢ je pre o obnovi, reciklazi ili modifikaciji ve¢ po-
stoje¢ih ideja, formulisanih na aktuelnom jeziku u skladu s tekuc¢im
pitanjima i problemima. O tome da poreklo kontraprosvetiteljskih
ideja seze do starogrcke relativisticke i skepticke tradicije, v. Berlin
1979; cf. Jarvie 2007.
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ostaje nejasno koje su to njegove temeljne karakteristike, te
$ta su (bili) njegovi ciljevi i ideali, pa prosvetiteljstvo, upra-
vo zbog previse ceste upotrebe, biva ispraznjeno od sadrza-
ja (Bajovi¢ 2010, 4). Kako tvrdi Savi¢, ,,prosvetiteljstvo [je]
u samome sebi slozen skup raznorodnih diskursa, a njegovo
naknadno izvedeno jedinstvo jeste konstrukcija motivisana
zahtevima potonjeg vremena“ (Savi¢ 2006, 168). Prosvetitelj-
stvu je, kako zakljucuje Krsti¢, ,,zapretila opasnost koja ga i
dalje prati, da - ne viSe zbog manjka tematizacije nego upra-
vo zahvaljujudi njoj - u svojoj izdasnoj upotrebljivosti i stal-
noj meni (p)ostane bezobalna $ifra i univerzalni semanticki
dzoker® (Krsti¢ 2014a, 120).

Na ovom mestu svesno ¢u ostaviti po strani ona stajalista
$to ih zastupaju pristalice ,,pluralizacije prosvetiteljstva pro-
istekla iz pobuda da se, zahvaljujuci istoristickim i kulturali-
stickim strategijama koje su karakteristi¢ne za doba pocev od
$ezdesetih godina XX veka, prosvetiteljstvo deesencijalizuje,
dehomogenizuje, deimperijalizuje i dekolonizuje. Budu¢i da
me na ovom mestu zanimaju ona prosvetiteljska stanovista
koja su hronoloski zasti¢ena od istorizacije zapocete u dru-
goj polovini XX veka, stanovista koja ¢e u, svom neistorizo-
vanom obliku, biti ugradena u antropoloski teorijsko-me-
todologki instrumentarijum poznog XIX i ranog XX veka,
nastojacu da ocrtam konture onog minimalnog zajednickog
imenitelja prosvetiteljstva koji je relevantan za potonju kon-
strukciju eksplanatornog aparata antropologije, kao i za spo-
rove §to ¢e se povesti bilo na prosvetiteljskim temeljima ili
na kontraprosvetiteljskoj kritici prosvetiteljstva. Te konture
¢e tvoriti osnov koji ¢e kasnije u tekstu biti neophodan za ra-
zumevanje antropoloskih sporova o objasnjenju koji su - u
kontekstu koji hronoloski, tematski i sadrzajno jeste omogu-
¢ila istorizacija i kulturalizacija $to se odvijala od Sezdesetih
godina XX veka - gradeni bilo na neokontraprosvetiteljskoj
kritici (ili odbrani od) neoprosvetiteljskih stanovista ili na
neoprosvetiteljskoj kritici (ili odbrani od) neokontraprosve-
titeljstva. Ako ni$ta drugo, zastupnicima ,,pluralizacije” pro-
svetiteljstva mora biti zajedni¢ka nekakva predstava o tome
$ta nastoje da deesencijalizuju.
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Ono $to ¢ini esenciju koja se nastoji deesencijalizovati
jeste univerzalna, transnacionalna priroda prosvetiteljskih
pretenzija na opste vazenje vecnih istina uma na kojima valja
utemeljiti novi drustveni poredak - bilo u zemljama ,,civili-
zovane“ Evrope koja je svoje novo lice tek promolila iz mrac¢-
ne proslosti, ili u onim delovima sveta koji su tek stidljivo
provirili iz ,,zaostalosti“. Kako bi to i ostvarili, prosvetitelji su
nastojali da razumeju i da, zahvaljujuéi ste¢enim uvidima,
unaprede uslove ljudskog napretka izucavajuéi tri medupo-
vezana stuba: ljudsku prirodu, politicku ekonomiju i drustvenu
teoriju (Krsti¢ 2015a, 73; 77). Nastojali su da dovrse kretanje
ka modernosti koje je otpocela renesansa i jednom zasvagda
uspostave racionalnije i humanije drustvo. Prosvetitelji su se
nadali da je moguce odagnati ,mrak® srednjeg veka tako $to
bi ljudski um izlozili svetlu razuma ¢iji ¢e zraci satkati rezim
istine, koji bi pak posluzio kao brana neznanju, intelektual-
noj nezrelosti, duhovnoj tami, religijskim dogmama i suje-
verju. ,,Prosvetiteljstvo je iz svojevrsnog straha od povratka u
‘mracni srednji veK i njegove neslobode pokusalo da istisne
svaki oblik iracionalnosti, u $ta je ¢esto svrstavana i religija,
verujuci da je razum predodreden da bude vrhovni sudija u
svim stvarima, te prirodni vodi¢ ¢oveku® (Bajovi¢ 2010, 9).
Kao filozofski i politicki pokret, prosvetiteljstvo je obelezeno
izrazitim racionalizmom, empirizmom, naturalizmom, libera-
lizmom i kosmopolitizmom.

Zahvaljujuci otkri¢ima nauc¢ne revolucije, ljudi su se po-
Celi uzdati u potencijal §to ga sobom nosi sposobnost mislje-
nja, te su nastojali da znanja o prirodi primene na drustveni
svet. Ako je Njutn bio kadar da otkrije univerzalne zakone
koji objasnjavaju svet prirode, zasto ne bi bilo moguce otkriti
i zakone koji upravljaju ljudskim ponasanjem i drustvenim
institucijama? Verovalo se da je metod analogan metodu
njutnovske fizike moguce primeniti u etici, politici i, opsteu-
zev, u sferi ljudskih odnosa. Verovalo se da je moguce ispra-
viti politicke i moralne nepravde tako $to bi se otkrili ,,pri-
rodni zakoni drustva“ koji pocivaju na ,,o¢iglednim® istinama
prirode, a ¢ije je otkrivanje dostupno racionalno ustrojenom
umu. Suverenom standardu istine — razumu - podaren je
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ogroman autoritet. Razum je bio neupitni primarni princip
pomocu kojeg je bilo mogucée kritikovati sva ostala verovanja,
opravdati moralnost, religijska verovanja ili drzavno ustroj-
stvo; on je bio univerzalan i nepristrasan i mogao je, barem u
nacelu, objasniti sve §to postoji u prirodi. Priroda i razum su
se medusobno podupirali: priroda je posmatrana kao od po-
smatraca nezavisna uredena stvarnost koja svoje lice otkriva
razumu, a razum kao genericka ljudska kognitivna sposob-
nost da otkriva prirodu. Razum je otkrivao zakone prirode,
a priroda je zauzvrat ustolicavala razum. Posledi¢no, razum
je u sebi nosio eksplanatornu moé, sposobnost da se pojedi-
nac¢ni dogadaji sagledaju kao poseban slucaj opstih zakona.
Paradigma objasnjenja koju je gajilo prosvetiteljstvo, potekla
iz nove fizike Galileja, Dekarta i Njutna, podrazumevala je
da je sve $to postoji moguce objasniti mehani¢kim i matema-
tickim zakonima (v. Beiser 2005, 19-21). Iako su se razliciti
mislioci mozda razilazili kad je re¢ o tome koji su to zakoni u
pitanju, kako ih otkriti ili ko je ba$ taj ko je kvalifikovan da ih
otkrije - stanovi$te da su ti zakoni stvarni i da ih je moguce
spoznati opstajalo je kao nose¢a dogma prosvetiteljstva (Ber-
lin 1979, 3-4).

Pokusavaju¢i da prirodu pojme isklju¢ivo razumom,
prosvetitelji su prihvatili Dekartov metod sistematske sumnje
u nasledeno znanje kao prvi korak ka otkrivanju istine. Taj
metod je pocivao na nose¢im stubovima individualisticke,
»atomisticko-univerzalisticke® tradicije: na uverenju da poje-
dinci mogu vladati sobom, da mogu razmisljati ne oslanjajuci
se na spoljni autoritet, da se mogu uzdati u vlastitu sposob-
nost rasudivanja i verovati dokazima sopstvenog iskustva.
Razum je uzivao autoritet zato $to se smatralo da se upravlja
sopstvenim principima koji su nezavisni od politickih intere-
sa, kulturne tradicije ili nesvesnih Zelja, zato §to se smatralo
da su njegovi principi univerzalni i nepristrasni. Bili su isti-
niti za svako inteligentno bice, nezavisno od njegove kulture,
obrazovanja ili neke posebne filozofije kojom se rukovodi.
Na temelju univerzalnih principa razuma postalo je moguce
dodi do istinitih zaklju¢aka nezavisno od tradicije, interesa ili
zelja, ili ¢ak nasuprot njima (Beiser 1987, 1, 8), §to je sve ono
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za ¢im tragamo kad tezimo formalnom, natkontekstualnom,
atemporalnom metodu. Prosvetitelji su, takode, prokr¢ili put
razvoju liberalne politicke filozofije koja ljudska bi¢a posmatra
kao izolovane atome ¢iji se um, slobodan od uticaja tradicije,
vidi kao jedini izvor iskustva i znanja o svetu. Liberalizam,
kao politicka doktrina, pociva na teoriji o odnosu pojedinaca
i drustvenog poretka koja pretenduje na univerzalnost, a ta
teorija je, kao deo bastine koju Gelner podvodi pod individu-
alisticku, ,,atomisti¢ko-univerzalisticku® tradiciju, pociva na
uverenju da pojedinci i njihova prirodna prava uvek i svuda
prethode ustanovljenju drustva (cf. Boggs 2004). U episte-
moloskoj sferi, empirizam je predstavljao najocigledniji izraz
oslanjanja na sopstvene snage i pouzdanja u njih. Empirizam
nije ¢itan kao epistemoloski kontrapunkt racionalizmu, ve¢
upravo kao izraz uzdanja u ljudski intelekt koji traga za isti-
nom, kao norma koja se slavi nasuprot nekritickom prihvata-
nju objavljene istine ili svakog vida odozgo nametnutog auto-
riteta (Krsti¢ 2014c, 46).

Prosvetitelji su, dakle, verovali u autonomnost razuma
koja jemci suverenitet znanja. Zahvaljuju¢i razumu bilo je
moguce preispitati sva nasledena misljenja i tradicije. Odgo-
varajudi na pitanje ,,Sta je proveéenost?“, Kant je 1784. godine
prosvetiteljstvo odredio kao modifikaciju postojeceg odnosa
volje, autoriteta i upotrebe razuma (Foucault 1984, 35). Pro-
svetiteljstvo je video kao izlazak ¢oveka iz doba nezrelosti —
pod kojom se podrazumeva stanje nase volje $to nas nagoni
da prihvatimo da nama rukovodi autoritet nekog drugog u
onim oblastima gde se zahteva upotreba naseg vlastitog razu-
ma - za koju je, zbog svoje lenjosti i kukavicluka, ¢ovek sam
kriv. Nezrelost podrazumeva nemo¢ da se svojim razumom
sluzimo bez tudeg vodstva.!® Klju¢na krilatica prosveceno-
sti — Usudi se misliti! — pozivala je ¢oveka da odbaci ,jaram
nezrelosti®, da se ratosilja odnosa staratelj-§ticenik i smogne
hrabrosti i odlu¢nosti da se, ne oslanjajuci se na autoritet sta-
ratelja, osloni na samostalnu primenu vlastitog (raz)uma (v.

16 Kant upotrebljava re¢ leiten (nem. voditi, upravljati) ¢ije je znacenje u
istorijskom smislu religijski konotirano (Fuko 2018, 46).
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Krsti¢ 2014a). Voden razumom, prosveceni ¢ovek se kona¢no
mogao osloboditi stega neznanja, sujeverja, dogme i despotiz-
ma religije, koji nisu polozili test razuma a ljude su ometali
da jasno razmisljaju i, u najmrac¢nijem scenariju, odvodili ih
u krvave ratove.

Prosvetitelji su se radikalno obracunavali s hri$¢an-
stvom, smatraju¢i ne samo da je ono pruzalo podrsku ver-
skim progonima i davalo oslonac povlasticama kraljeva,
plemstva i svestenstva, vec¢ i da za veru u hris¢ansku dogmu
nema dokaza, te da je stoga nuzno otarasiti se pogubnih ideja
o prvobitnom grehu. Suprotstavljajuci se hris¢anskom ucenju
da se ¢ovek rada u grehu i da bez milosti Bozje i Hristove
iskupiteljske zrtve nema spasenja, prosvetitelji su verovali da
je ¢ovek kadar da dostigne sre¢u tako $to ¢e poboljsati uslo-
ve ovozemaljskog Zivota. Prihvatali su, naime, Lokovu teori-
ju saznanja koja postulira da je um tabula rasa. Prosvetitelji
su izveli zakljuc¢ak da, ako ne postoje urodene ideje, to znaci
da se ljudi ne mogu radati s praroditeljskim grehom, niti biti
iskvareni po prirodi. Kako bi se ¢ovecanstvo unapredilo, bilo
je potrebno izgraditi prikladno drustveno okruzenje i ustano-
ve koji bi razvoj izvorno praznog ljudskog uma usmerili ka
razvoju razuma. Pravilnim razvijanjem razuma, ljudi ¢e svoje
ponasanje i svoje ustanove dovesti u sklad s prirodnim zako-
nom (Peri 2000[1993], 165-231).

Kad je re¢ o sociokulturnoj antropologiji, ,pitanja so-
ciokulturnog istrazivanja $to su uoblicena tokom prosve-
titeljstva obuhvataju vec¢inu tema koje sluze bilo kao osnov
savremenoj teoriji ili kao osnovni referentni okvir u kojem
se savremeno sociokulturno istrazivanje i dalje [1968. godi-
ne] sprovodi“ (Harris 1968, 9; cf. Ivanovi¢ 2013), pri ¢emu
je »jednolinijski evolucionizam XIX veka bio logi¢an antro-
poloski nastavak tog prosvetiteljskog shvatanja univerzalne
racionalnosti“ (Sahlins 1999, iv). Antropologija je nastala kao
»dete doba prosvecenosti“ i tokom svog razvoja je sacuvala
mnoga karakteristicna obelezja svog porekla (Evans-Pric¢ard
1983[1962], 42), uklju¢ujudi i prvu definiciju kulture koja je
iznedrena u okviru discipline. Prva antropoloska definicija
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kulture nastala je upravo kao ¢edo takve humanisticke tele-
ologije ljudske istorije ¢iji je vrhunac predstavljala tadasnja
evropska/americka ,civilizacija“ Naime, Edvard Tajlor je
preuzeo humanisticku ideju kulture i uklopio je u okvir so-
cijalnog evolucionizma. Ostaju¢i na tragu francuskog pro-
svetiteljstva i britanskog empirizma, Tajlor je, otvarajuci prvo
poglavlje svoje Primitivne kulture 1871. godine, ustvrdio da je
(Tylor 1871, 1):

Kultura ili civilizacija, shvacena u najsirem etnografskom
smislu, [...] sloZena celina koja ukljucuje znanje, verovanje,
umetnost, moralnost, zakon, obi¢aj i svaku drugu sposob-
nost i naviku koju je ¢ovek stekao kao pripadnik drustva.

Tajlor je, prema uvrezenom antropoloskom folklornom
predanju, nastojao da ustoli¢i antropologiju kao nauku de-
finiu¢i njen predmet - kulturu. Tvrdio je, poput francu-
skih prosvetitelja, da duhovnim ili kulturnim Zivotom ljudi
upravljaju isti oni prirodni zakoni napretka koji vladaju i u
prirodi, te da je stoga predmet antropologije podlozan na-
uc¢noj analizi. Smatrao je da su elementi kulture proizvodi
progresivnog razvoja i nastojao je da pokaze da su znanje,
obicaji, umetnost, religija i ostala obelezja kulture pratili tok
prirodnih procesa, razvijajudi se iz prvobitnog divljastva, pre-
ko varvarstva do svog vrhunca u civilizaciji. Kultura i civi-
lizacija videne su kao sinonimne. Pojam kulture, u jednini,
»prelomljen kroz prizmu socioevolucionisticke misli karak-
teristicne za imperijalizam XIX veka“ (Rapport & Overing
2000, 92), podrazumevao je da postoji univerzalna lestvica
napretka i da ce se, srazmerno razvitku civilizacije, razvijati
i ljudska sposobnost racionalnog misljenja. Razvoj kulture i
razvoj racionalnosti bili su, dakle, dve strane istog nov¢ica.
Kultura je svoj puni potencijal ostvarivala tek u poslednjem
stupnju razvoja.

Uverenje da je evropska civilizacija krajnji proizvod isto-
rijskog razvoja, da sve ljudske zajednice nuzno slede istu ra-
zvojnu putanju koja se, u nedostatku istorijskih dokaza, moze
rekonstruisati zahvaljuju¢i komparativnom metodu prime-
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njenom na zajednice u sada$njosti, umnogome je ¢inilo te-
melj zapadnoevropske drustvene misli krajem XIX veka. Taj-
lor je pisao da je (Tylor 1871, 26-27; kurziv N.K.):

Pri razmatranju problema razvoja kulture, kao dela et-
noloskog istrazivanja, prva procedura podrazumeva pri-
bavljanje mernih instrumenata. Tragaju¢i za kona¢nom
pravom duz koje bi se moglo izra¢unati napredovanje i na-
zadovanje civilizacije, ¢ini se da bismo je najpre mogli naci
u klasifikaciji stvarnih plemena i nacija, proslih i sadasnjih.
Budu¢i da civilizacija medu ljudima postoji u razli¢itim
stupnjevima, data nam je mogu¢nost da je procenjujemo
i poredimo sluzec¢i se pozitivnim primerima. Obrazovani
svet u Evropi i Americi prakti¢no uspostavlja standard time
§to svoje nacije prosto smesta na jedan kraj drustvenog
toka, divlja plemena na drugi, a ostatak ¢ovecanstva izme-
du tih dvaju polova, ve¢ prema tome da li su blize divljac-
kom ili kulturnom Zivotu. Osnovni kriterijumi klasifikacije
jesu odsustvo ili prisustvo, visok ili nizak razvoj industrij-
skog umeca, pre svega obrade metala, proizvodnje oruda
i posuda, poljoprivrede, arhitekture itd., stepen nau¢nog
znanja, preciznost moralnih principa, stanje religijskog ve-
rovanja i obreda, stepen drustvene i politicke organizacije
i tako dalje. Stoga etnografi, na cvrstom osnovu uporede-
nih ¢injenica, mogu barem grubo ocrtati skalu civilizacije.
Malo ko je spreman da porekne da su sledece rase ispravno
poredane po redosledu kulture - australijska, tahi¢anska,
astecka, kineska, italijanska. [...] Idealno posmatrano, na
civilizaciju se moze gledati kao na opste unapredivanje ljud-
skog roda zahvaljujudi vi$oj organizaciji pojedinca i drustva
radi podsticanja ljudske dobrote, moci i srece.

Evolucionizam u antropologiji stoga predstavlja izdanak
intelektualne tradicije francuskog prosvetiteljstva, s jedne, i
britanskog empirizma, s druge strane. U naucnoj sferi, em-
pirizam fundira epistemoloski temelj za etnografiju koja bi u
metodoloskom smislu bila ,,idealna“ (v. Milenkovi¢ 2007a).
Antropologija, zahvaljuju¢i svom metodu, proizvodi istinu
o etnografskoj stvarnosti, a istinosna vrednost etnografskih
iskaza jeste intersubjektivno proverljivi stupanj koresponden-
cije etnografskih iskaza etnografskoj stvarnosti. Idealni etno-
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graf je metafizicki i etnografski realista, to jest, on veruje da
uredena stvarnost postoji nezavisno od svesti, namera, inte-
resa posmatraca i nezavisno od njegovih pretpostavki ili, Sire
gledano, pretpostavki kulture u kojoj je socijalizovan, kao i
da je tu stvarnost moguce prevesti u etnografske ¢injenice i
opisati, razumeti ili objasniti sluze¢i se tehnikama terenskog
rada. Budu¢i da kultura u to vreme jo$ uvek nije dobila sta-
tus teorijskog entiteta, ve¢ je bila svedena na spisak obelezja
koja treba popisati i poredati na evolutivnoj lestvici, gotovo
svako je mogao biti ,idealni etnograf®. Komparativni me-
tod je omogucavao da se fragmentarni elementi, istrgnuti iz
konteksta u kom su pronadeni, uporede s drugim izolovanim
elementima preuzetim iz nekih drugih kultura i da se, po-
tom, izvan konteksta iz kog su preuzeti, poredaju na lestvici
evolutivnog razvoja (v. Stocking 1963) kao ,,precage na evo-
lucionim merdevinama®“ (Gellner 1987, 68). Kultura je, dakle,
shvacena kao spisak obelezja, kao ontoloski stvarna, dostup-
na neposrednom posmatranju i neposrednom prevodenju u
niz opservacionih iskaza koji ¢ine temelj empirijske antropo-
loske nauke. Posto je naglasak stavljen na elemente koji su
(barem prividno) zajednicki raznolikim zajednicama, svako
je — bez straha od potencijalne nesamerljivosti i bez brige o
interkulturnom prevodenju koji su opsedali umove potonjih
antropologa — mogao uporediti bilo koje kulturne elemente
s jedne prostorno-vremenske tacke s kulturnim elementima
pronadenim u drugoj prostorno-vremenskoj tacki.

Sasvim je ocigledno da evolucionizam u potpunosti
odgovara osnovnim koordinatama individualisticke, ,ato-
misticko-univerzalisticke tradicije. U etnografskom smislu
valjalo je opisati i uporediti atomisticki shvacene, nezavisne
kulturne elemente (,¢injenice®); znanje o njima nije posre-
dovano teorijom, dok se zadovoljstvo pojedinaca (,,ljudska
dobrota, mo¢ i sre¢a®), u politi¢ko-ideoloskom smislu, utvr-
divalo zahvaljuju¢i unapred propisanom, vankontekstualnom
»ociglednom® algoritmu - u ovom slucaju, racionalnosti koja
krasi ,,civilizaciju®

Stanoviste da nauka, politika, moral i, opsteuzev, sve
sfere zivota dele istu liniju uspona nije poricalo relativizam.
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Naprotiv, evolucionisti su nesumnjivo smatrali da postoji
raznolikost pogleda na svet, kognitivnih sistema, uverenja,
vrednosti, drustvenog ustrojstva. Medutim, tu raznolikost
nisu smatrali nasumi¢nom - istorija, sagledana iz te perspek-
tive, predstavljala je kontinuirani tok unapredenja, grandio-
znu razvojnu shemu u kojoj kasnija obelezja nisu nista drugo
do unapredena verzija prethodnih. Verovanje u napredak, u
okviru kog naprednost zamenjuje odrednicu dobrog a nazad-
nost zamenjuje odrednicu loSeg, moze se posmatrati i kao
»nhova teodiceja’ ili ¢ak kao ,najvaznija teodiceja savreme-
nog doba“ (Gellner 1987, 49). Zapadni ¢ovek prosvecenog
uma predstavljao je, kako u vrednosnom tako i u ,faktograf-
skom“ smislu - koji su se cirkularno konstituisali — bilo vrhu-
nac ove istorijske teleologije ili je bio na pragu da to postane.
Verovanje u napredak, s druge strane, dugovalo je prosveti-
teljskoj pretpostavci da su drustva nalik prirodnim sistemima
ili organizmima ¢iji je razvojni put neizbezan, te ga je, stoga,
moguce svesti na op$te principe. Vera u napredak i vera u
neizbezne zakone drustvenog razvoja kojima treba da kores-
pondiraju nau¢ni zakoni su, poduprte jedna drugom, dove-
le do ,formulisanja prokrustovski odredenih stadijuma koji
zbog svoje toboznje neumitnosti poprimaju normativni ka-
rakter (Evans-Pricard 1983[1962], 47-48).






IV NASLEDE
KONTRAPROSVETITELJST VA ILI
KONTEKSTUALIZMOM ,,PROTIV

PRAZNIH I BEZDUSNIH KATEGORIJA®

Ukratko, ustajuli protiv prosvetiteljskih pretpostavki da poje-
dinci mogu upotrebiti sopstvene sposobnosti — sposobnosti da
sumnjaju, proveravaju, da se sluZe razumnom argumentacijom
- i tako pristupiti znanju koje nadilazi partikularne kontekste
njihovog Zivota (,,despotizam obicaja“ [DzZon Stjuart Mil]), ro-
manticarski kondicionalizam je, moglo bi se reci, preoviadavao
u antropologiji. ,Teorija kulture® je izmestila ili relativizovala
jedno prosvetiteljstvo, liberalnu verziju ljudskog poretka.

Raport (Rapport 2007, 261)

S druge strane rasprave o racionalnosti stoje glasnogovornici
~tomanti¢ne® pobune protiv prosvetiteljstva [...] Iz romanticar-
skog nacela proistice koncept proizvoljnosti i kulture, podrediva-
nje dubinske strukture povrsinskom sadrZaju, velicanje lokalnog
konteksta, ideja paradigme, kulturnih okvira i konstitutivnih
pretpostavki, shvatanje da je delanje ekspresivno, simbolicko
ili semioticko, kao i jedna snazna antinormativna, antirazvoj-
na pretpostavka koja kulminira shvatanjem da su primitivno i
moderno ravnopravni i da je istorija ideja istorija jednog sleda
uvrezenih idejnih moda.

Sveder (Shweder 1984, 28)

Kontraprosvetiteljsvo je podrilo nosece stubove prosve-
titeljstva — ,objavilo je rat“ univerzalnosti, objektivnosti, ra-
cionalnosti i moguc¢nosti iznalazenja trajnih, jednoobraznih
i ,prirodnih® reSenja za sve istinske probleme koji opsedaju
ljudsku misao i zivot, odbacilo je ideju da ono $to je istinito,
ispravno, dobro ili lepo s jedne strane Pirineja takvo i s druge
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strane Pirineja. Drugim re¢ima, kontraprosvetiteljstvo je od-
bacilo ideju da je, ispravnim kori$¢enjem objektivnih, raci-
onalnih metoda koje mozZe primeniti svako ko je naoruzan
odgovaraju¢im posmatrackim mocima i logickim rasudiva-
njem, moguce dokazati da su ti stubovi univerzalno valjani
(v. Berlin 1979).

Do XVIII veka se, na nivou gotovo opsteg mesta, sma-
tralo da je istorija riznica mogucnosti koje se otelovljuju kao
posledica delovanja nadistorijskih i predodredenih procesa.
Medutim, Francuska revolucija je na videlo iznela ¢injenicu
da u istoriji postoji prostor za otvorenu budu¢nost. Novi do-
Zivljaj istorijske ,stvarnosti“ podsticao je ideju o pojedincu
kao delatniku, a svet je, sa svoje strane, postao ,istorijski®.
Kao reakcija na novu istori¢nost sveta, do kraja XIX veka su
Danbatista Viko, romanticari, G. V. E Hegel i Vilhelm Diltaj
odigrali znacajnu ulogu u uobli¢avanju tradicije koja je do-
vela u pitanje Dekartovu i Kantovu univerzalisticku filozofiju
prosvetiteljstva i prirodnih zakona (Krsti¢ 2014b, 619). Kako
sazima Buhovski (Buchowski 1994, 363), Dekart i Kant jesu
polozili filozofski temelj savremenom svetu, ali nisu mogli da
objasne zasto, uprkos univerzalnim odlikama ljudskog uma,
postoji toliko razlic¢itih sistema verovanja. Prosvetitelji su ve-
rovali u autonomnost razuma i metode prirodnih nauka koji
su utemeljeni na uverenju da je posmatranje jedini siguran
put ka znanju. Verovali su da je ljudska priroda uvek i svu-
da ista, da je podlozna usavr$avanju pod dejstvom svetlosti
razuma, da su lokalne varijacije nevazna, povr$na razlika u
poredenju s fundamentalnom sli¢no$¢u svih ljudi i da je, na
temelju zakona koji upravljaju svim ljudskim bi¢ima, mogu-
¢e prognati neznanje, sujeverje, dogme i ostale posasti odgo-
vorne za patnje covecanstva. Sva ta prosvetiteljska stanovista
nasleduju i viktorijanski evolucionisti u antropologiji. Kako
je to formulisao Raport, ,dobrovoljno kulturno izgnanstvo
bilo je put ka istini“ (Rapport 2007, 258). S druge strane,
kontraprosvetitelji su, svako na svoj nacin, tvrdili da je svaka
ljudska aktivnost, individualna ili kolektivna - jedinstvena,
te da je nemoguce iznaci ,,prirodna“ pravila u skladu s koji-
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ma (bi) svi ljudi (trebalo da) Zive i delaju. Ono $to se smatra
istinitim, ispravnim, dobrim ili lepim u jednom kontekstu ne
moze se, kako su to Zeleli prosvetitelji, pravilnom primenom
objektivnih metoda uciniti univerzalno vaze¢im. Kako je to
formulisao Krsti¢, ,,kao ’problemati¢no’ dete prosvetiteljstva,
romantizam s roditeljem’” deli njegovu emancipatorsku strast
ali ne i njegovu ’racionalnost™ (Krsti¢ 2015b, 177). Mislioci
istoristicke orijentacije porekli su postojanje univerzalnih ka-
rakteristika poput ,ljudske prirode®, smatrajuci da socijaliza-
cija i istorijska slu¢ajnost, rortijevskim re¢nikom receno, ,idu
sve do kraja“. Drugim recima, ustvrdili su da ne postoji nista
»ispod” socijalizacije ili pre istorije $to bi definisalo ljudskost,
te da stoga nikakva teologija ni metafizika ne mogu ¢oveku
pomoci da pobegne od vremena i slucajnosti u kojima se
obreo (Rorty 1989, xiii).

Dok je francuski koncept civilizacije koja nadilazi naci-
onalne granice viden kao merilo progresa, nemacki mislioci
su, onda kad su izrazavali divljenje prema sopstvenim do-
stignu¢ima, govorili o svojoj kulturi (Kultur). Ono $to je u
Francuskoj videno kao transnacionalna civilizacija, u Nemac-
koj, u kojoj je postojala teznja da se konstruiSu nacionalne
granice, videno je kao pretnja osobenim kulturama (Kuper
1999, 30-32).17 Kako naglasava Salins (Sahlins 2010), Herder
i njegovi naslednici su, brane¢i se pre svega od francuskog i
britanskog imperijalizma, prigrlili stanoviste da su sve kul-
ture samosvojno ustrojene i da su sve kulture podjednako i
inherentno vredni izrazi ljudskog duha. U tom smislu, ne-
macki pojam Kultur, kao opozicija francuskom pojmu civi-
lisation, nastao je kao posledica politickog i ideoloskog pro-
tivljenja ideji o civilizacijskom procesu koja naglasak stavlja

17  Naivno bi bilo precenjivati mo¢ ideja u oblikovanju drustvene stvar-
nosti nezavisno od drustvenih, ekonomskih i politickih konteksta u
kojima te ideje nastaju i u kojima funkcioni$u. Pitanje zasto se ,kul-
turne nauke® razvijaju ba$ u osobenom politi¢ko-ideoloskom nemac-
kom kontekstu od druge polovine XIX veka, odakle se njihov uticaj
preliva na ostatak sveta, izlazi iz okvira ove monografije. Odgovor na
to pitanje moze se pronaci u Smitovoj studiji (Smith 1991) o politici
kulturnih nauka u Nemackoj u razdoblju od 1840. do 1920. godine.
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na univerzalnost i postao je preduslov konstituisanja kulture
kao predmeta nau¢nog istrazivanja: ,Kultura je bila sustina
bi¢a naroda; civilizacija je bila proces postajanja. Civilizaci-
ja je bila pitanje stupnja, dok je kultura bila razlika u vrsti.
Sa svojim osobenim centrom gravitacije, svojim vrednosnim
standardima i pravcem razvoja, kultura je ljudima pruzala
identitet, dok je civilizacija predstavljala kroskulturnu meru
sofisticiranosti“ (ibid., 105; kurziv N.K.).

Ponekad nazivan ,,magom sa severa“ (Beiser 1987, 16),
nemacki filozof i teolog J. G. Haman nastojao je da stavi ra-
zum u kontekst i da ga sagleda kao proizvod drustvenih i
kulturnih sila. Prema nekim ocenama, ,najoriginalnija, naj-
mocnija i najuticajnija kritika“ Kantovog shvatanja razuma
kao autonomne moc¢i nezavisne od politickih interesa i kul-
turne tradicije (Beiser 1987, 8-9) jeste Hamanova ,,Metakri-
tika Cistunstva uma® iz 1784. godine.!8 Tvrdio je - dva veka
pre nego $to ¢e Ricard Rorti (npr. Rorti 1990[1979]) postati
filozofski guru na osnovu ¢ijeg ucenja ¢e postmodernisti u
antropologiji graditi dekonstrukciju zapadne nauke kao jed-
nog u ¢itavom nizu kulturnih proizvoda, u ovom slucaju,
proizvoda metafizicke tradicije Zapada (v. Milenkovi¢ 2009a)
- da je korespondencija izmedu razuma i prirode nuzno ute-
meljena na veri.!” Haman je - znatno pre poznog Vitgenstaj-
na u filozofiji, kognitivnih antropologa ili Evans-Pricarda u
antropologiji i pre interdisciplinarne rasprave o racionalnosti
- naglasavao sociokulturne dimenzije racionalnosti.

18 Haman je ovu kritiku Kantove filozofije napisao 1784. godine, ali njo-
me nikad nije bio zadovoljan. Primerak je poslao Herderu, koji ga
je prosledio Jakobiju. Tekst je, pre nego §to je kona¢no posthumno
objavljen, kruzio akademskom ilegalom u kojoj je uzivao veliku po-
pularnost, v. Krsti¢ (2014c, 131). S druge strane, kako tvrdi Bejzer,
nedovoljno je poznato da je Hamanova kritika razuma bila podjed-
nako uticajna koliko i Kantova — njegova kritika ,,¢istunstva“ razuma
bila je od presudnog znacaja za postkantovsku misao i nadahnula je
Herdera, Slegela i Hegela koji su, svi odreda, prihvatili Hamanov sa-
vet da razum sagledavaju u njegovom drustvenom i istorijskom kon-
tekstu (Beiser 1987, 18).

19  Zanimljivo je napomenuti da je Haman isprva bio sledbenik prosveti-
teljstva, ali se potom, prozivevsi duhovnu krizu, okrenuo protiv njega
(Berlin 1979, 7).
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Haman je, naime, tvrdio da razum po sebi nikad ne
moze dokazati postojanje nicega izvan sebe samog: razum je
iskljuc¢ivo zgodno sredstvo za klasifikaciju podataka kojima
ni$ta u stvarnosti ne korespondira. Haman u ,,Metakritici“
tvrdi da Kant, kad nastoji da ,,0¢isti“ filozofiju od njene zavi-
snosti od jezika, ne izrazava ,nista drugo do staru i hladnu
predrasudu matematike® jer ,jedini, prvi i poslednji instru-
ment i kriterijjum razuma“ koji ima ,genealosku prednost®
jeste ,jezik“ (Hamann 1996[1784], 289-285). Drugim reci-
ma, bez jezika nema ni razuma, a uporiste jezika se nalazi u
obic¢ajima i tradiciji jedne zajednice. Ono §to je ¢inilo glavnu
metu kritike Kantovog ,¢istunstva® jeste Kantov pokusaj da
se znanje procisti od svakog vida povezanosti sa tradicijom,
iskustvom ili jezikom. Naime, Kantova kritika nema smisla
jer ¢isti um, smatra Haman, jednostvano nije mogu¢. Um ne
moze biti nezavisan od tradicije i verovanja jedne zajednice;
ne moze biti nezavisan od iskustva, niti moze biti nezavi-
san od jezika (v. Prole 2004, 178-181). Za razliku od Kan-
ta, koji je osnivac¢ku ulogu u formiranju misljenja pripisao
umu, Haman je osnivacku ulogu pripisao jeziku: ,za mene
nije toliko pitanje $ta je um, koliko $ta je jezik. Sumnjam
da se upravo tu moze pronaci osnova svih paralogizama i
antinomija koje su pripisane umu: to dolazi od reci koje se
smatraju pojmovima, a pojmovi samim stvarima“ (Haman
prema Krsti¢ 2014c, 131). Haman je odabrao da stavi na-
glasak na, u okviru prosvetiteljstva zanemarene, drustvene
i istorijske dimenzije razuma. Njegov naglasak na drustve-
nim i istorijskim dimenzijama razuma sobom je nosio ve-
oma izrazene relativisticke implikacije — ako jezik i obicaji
jedne kulture determini$u kriterijume razuma i ako se jezici
i obicaji razlikuju, ili su ¢ak suprotstavljeni, onda ne moze
postojati nesto poput univerzalnog razuma (Beiser 1987, 9).
Isto tako, Haman je proglasio da je Bog ,pesnik, a ne mate-
maticar® (Berlin 1979, 8), da je razum ,,jedna punjena ptica“
i da priroda nije repozitorij iskonske vrline, ve¢ ,,divlji ples*
(Wolf 1999, 27-28).

»Metakritikom® se na sistemati¢an nacin dalje bavio Ha-
manov ucenik Herder, koji je nastojao da izgradi koheren-
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tan sistem koji bi objasnio prirodu ¢oveka i njegovo istorij-
sko iskustvo (Berlin 1979, 10). Herder je, znatno pre radanja
Sapir-Vorfove hipoteze i kognitivne antropologije, tvrdio da
misao nije apstraktna i nezavisna od kulture, ve¢ da je bli-
sko povezana s jezikom u koji je pojedinac socijalizovan, a
koji u sebi sadrzi pogled na svet kome je potrebno pristu-
piti emski,?® ,iznutra® Kako bismo bili kadri da razumemo
ljudsku prirodu, neophodno je, tvrdio je Herder, ,uroniti“ u
osobenost ,,organske® strukture drustva, ,,duh naroda“ (koji

20 Emsko (nasuprot etskom) jeste kovanica Keneta Pajka. Emsko i et-
sko su izvedenice iz sufiksa reci fonetsko i fonemsko. Fonetska analiza
bavi se pitanjem koji su delovi tela aktivni u proizvodnji govornih
jedinica, te lingvista razlikuje zvu¢ne i bezvuéne glasove u zavisnosti
od aktivnosti glasnih Zica, aspirovane i neaspirovane u zavisnosti od
aktivnosti grkljana, usnene i zubne u zavisnosti od aktivnosti jezika
i zuba. S druge strane, fonemika se bavi glasovima zasnovanim na
nesvesnom strukturisanom sistemu glasovnih kontrasta koji govor-
nici jezika imaju ,,u svojoj glavi i koje koriste kako bi identifikovali
smislene/znacenjske iskaze sopstvenog jezika. Temelje¢i svoje ideje
na strukturalnoj lingvistici, Pajk je smatrao da se foneme (najmanje
jedinice kontrasnih glasova u svakom jeziku) mogu razdvojiti od
neznacenjskih glasova, kao i da se mogu medusobno kontrastirati.
Ukoliko jedan glas zamenimo drugim glasom, a to rezultira prome-
nom znacenja, dva glasa predstavljaju dve razli¢ite foneme. Glasovi
ne postaju foneme zato $to su inherentno medusobno razli¢iti, nego
zato $to ih govornici jezika opaZaju kao , kontrastne® ako je jedan glas
zamenjen drugim. Da bi se otkrile emske konstrukcije, neophodno
je izvrsiti emsku analizu jer se pukim posmatranjem toga $ta ljudi
rade ne moze otkriti sistem kontrasta na osnovu kojih oni misle.
Cilj emske analize, stoga, jeste da opiSe strukturu ,programa“ koji
generi$e sud o kontrastu u glavi govornika maternjeg jezika. Pajk se
nadao da je analizu jezika mogude prodiriti na prouc¢avanje i analizu
drustvenih sistema zato $to je drzao da su gramaticka pravila sli¢na
drustvenim pravilima (v. Harris 1976, 331-336). Emsko istrazivanje
se u antropologiji moZze shvatiti na tri potpuno razlic¢ita nacina: (1)
kao kulturno specifi¢no (u odnosu na etsko kao kulturno univerzal-
no); (2) kao Boasovim idejama inspirisan prelazak s deskriptivnog na
normativni relativizam koji zahteva da se usvoji pogled na svet prou-
¢avanih subjekata kako bi se otklonile predrasude i apriorne pretpo-
stavke istrazivaca i proudavanje uéinilo $to objektivnijim; ili (3) kao
sami elementi sociokulturnog sistema, a ne metodi njihove analize
(v. Feleppa 1986). Pod emskim pristupom u antropologiji se najcesce
podrazumeva znacenje u drugom smislu.
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¢ine umetnost, moralnost, obicaji, jezik, religija) zahvaljuju-
¢i kojem je moguce razumeti um, navike i delanje njegovih
pripadnika.?! Primena dogmatskih pravila koja pretenduju
na univerzalnu validnost odve$¢e nas u slepu ulicu bududi
da je, iz ove vizure, svaka kultura jedinstvena. Iako je, sli¢no
prosvetiteljima, verovao da postoji jednoobrazna ljudska pri-
roda, smatrao je, nasuprot prosvetiteljima, da ljudska priroda
nije ,,nezavisno bozanstvo (Denby 2005, 58) i da se ljudski
misaoni zivot odlikuje dubokim varijacijama (u pogledu poj-
mova, verovanja, vrednosti) koje nastaju kao posledica delo-
vanja istorijskih i kulturnih sila.

Herder se s podozrivo$¢u odnosio prema optimistickom
videnju drustvenog napretka na kojem je pocivalo prosveti-
teljstvo, kao i prema samopouzdanju na kom je ono bilo ute-
meljeno. Snazno se protive¢i univerzalizmu, imperijalizmu
i kolonijalizmu, kritikovao je viSevekovne pretenzije Evro-
pe — tog ,bozanstva za deljenje srece” - da ,,sebe proglasi za
despota koji ¢e prisiliti sve nacije na Zemlji da budu sre¢ne
na njen nacin‘, smatrajudi da je ,najgluplja tastina pomisliti
da svi stanovnici sveta moraju biti Evropljani da bi bili sre¢-
ni“ (Herder, prema Denby 2005, 61-62). Nije blagonaklono
gledao na ,prosvetiteljski apstraktni kosmopolitizam bez ko-
renja‘, na teleolosko uverenje da evropski standardi i prak-
sa predstavljaju poslednju tacku na lestvici kojoj sva drustva
teze, drzeci da je prosvetiteljstvo nadmeno univerzalizova-
lo vrednosti i interese Evrope XVIII veka. Kako pise Krsti¢
(2014b, 624; 626), Herder je naglasavao da se:

21 Dok istoricari antropologije, ideja i nauke poput Stokinga, Bunzla i
Zamita vide Herderov uticaj kao jednu od klju¢nih formativnih niti
savremene evropske i americke antropologije, Foster (2010, 199-244)
zastupa ambiciozniju tezu da Herdera treba smatrati ocem savreme-
ne antropologije ¢iji je direktan ili indirektan uticaj izvorno formirao
nemacku intelektualnu tradiciju na ¢ijim e se osnovama izgraditi
jezgro moderne antropologije. Za kritiku uvrezenog misljenja da je
Herder idejni tvorac klasi¢nog antropolo$kog poimanja ,kulture u
mnozini, koje predstavlja su$tu suprotnost prosvetiteljskom univer-
zalizmu, v. Denbijevu (Denby 2005) odbranu stanovista da je Her-
derovo poimanje kulture zapravo blisko shvatanju civilizacije koje su
bastinili francuski prosvetitelji.
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ne smije jedna kultura prosudivati kriterijjumima druge, da
je svaki narod (po)vezan i odreden vlastitim jezikom i kul-
turnom tradicijom, te se mora sagledati i procijeniti vlasti-
tim mjerilom, da razlicite civilizacije napreduju na razlidite
nacine, streme razli¢itim ciljevima, predstavljaju razli¢ite
nacine Zivota, a da njihova povijesna interpretacija moze
biti samo relativno objektivna i zahtijeva pristup razumije-
vanja ,iznutra“ ¢in ,uzivljavanja“ i sagledavanja njihovim
oc¢ima. Sve su kulturne cjeline, ¢ini se, nesvodivo drugaci-
je i jednako ,prirodne®, §to kod Herdera znadi ,vrijedne®
punopravne. U pogledu ovog ,,relativizma“ ili ,,objektivnog
pluralizma® koji se divi svakoj autenti¢noj kulturi zbog nje
same i iz nje same, ne priznajuéi racionalisticku pretpo-
stavku o istinitosti samo onoga $to je univerzalno, nepro-
menljivo i logic¢ki izvedeno, ¢ini se da Herder ne prestaje
toliko bivati ,istinskim djetetom prosvetiteljstva“ koliko
se suprotstavlja ne¢em mnogo opcenitijem ¢ega prosvje-
titeljstvo mozda i nije karakteristi¢ni predstavnik: upravo
¢itavoj onoj doprosvetiteljskoj platonovskoj tradicij mislje-
nja Zapada. [...] Herder odbacuje Kantovo stanoviste apso-
lutnog prostora i vremena, a priori spoznaje, apstraktnog
uma i generaliziranog iskustva i, shodno, njegovo zane-
marivanje onog povijesno udaljenog i kulturno razli¢itog.
Kantova greska sastoji se u izoliranju uma od drugih spo-
sobnosti, u bavljenju ne rije¢ima ve¢ praznim i bezdu$nim
kategorijama.

Medutim, unutrasnji problemi i nedoslednosti prosve-
titeljstva prepoznati su i pre uspona ,kulturno-komunalne
romanticarske, tradicije, a u okviru samog prosvetiteljstva za-
sejana je klica njegove unutrasnje krize. Ta ¢e kriza posebno
odjeknuti u antropologiji koja se, gelnerovski receno, nasla
razapeta izmedu Scile i Haribde, to jest, rastrzana dilemom
da li da se prikloni relativizmu ili ,apsolutistickim tvrdnjama
prosvecenog razuma“ (Gellner 1970, 31) i njegovim ,,praznim
i bezdu$nim kategorijama®“ Problemi se ti¢u pre svega odno-
sa izmedu razuma i prirode i odnosa izmedu univerzalizma i
relativizma (ili, razuma i tradicije). Ti ¢e problemi potresati
XIX vek i bi¢e ugradeni u samo jezgro antropologije kao na-
stajuce discipline u kojoj ¢e ,,problem kroskulturnih sli¢nosti
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i razli¢itosti sve vreme stajati u temelju kulturnoantropolos-
kog pregnuca“ (Lewis 1998, 721). Sukob izmedu razuma i
prirode i sukob izmedu univerzalizma i relativizma postace
prefiguracija sporova §to ¢e se u antropologiji voditi oko pri-
mata prirode ili primata kulture, oko univerzalnih, apriornih
kognitivnih standarda nasuprot lokalno generisanim ,,racio-
nalnostima®“, oko objektivnosti i subjektivnosti, oko primata
realizma ili antirealizma i - oko primata individualizma ili
holizma. Ti problemi ¢e u antropologiji pronacdi svoj meto-
doloski pandan u raspravama o tome da li objasniti ili ra-
zumeti druge kulture, o tome da li istrazivanje treba da se
zasniva na etskom (obja$njenju) ili emskom (razumevanju),
te u raspravama o tome kako proveriti validnost nalaza dobi-
jenih istrazivanjem (u skladu s kojim standardima i s ¢ijom
»stvarno$¢u®) i tako obezbediti eksplanatornost i istinitost
antropoloskih iskaza, pa time i nau¢ni status discipline (cf.
Kulenovi¢ 2016; 2017).

Naime, prosvetiteljska nauka pociva na uverenju da po-
stoji jedna objektivna stvarnost koju ljudska bi¢a mogu poj-
miti razumom, to jest, na verovanju u harmoniju prirode i
razuma. Poimanje nauke na prosvetiteljski nacin pociva i na
ubedenju da ¢e zakoni uoceni u proslosti vaziti i u buduc-
nosti. Medutim, Dejvid Hjum je jo§ 1739. godine ustvrdio
da nauka ne moze da dokaZe nuznu vezu izmedu uzroka i
posledice: iz uocenih pravilnosti u pojavljivanju dva dogada-
ja ne sledi zaklju¢ak da izmedu tih dogadaja postoji i kau-
zalna veza. U pitanju je iskljuc¢ivo nasa imaginacija, navika
i sposobnost uma da stvara asocijacije koje ljude navode da
dogadaje povezuju u kauzalni odnos. Jedino $§to mozemo tvr-
diti jeste da postoji konstantna veza izmedu ta dva dogadaja
ali, smatrao je Hjum, nemamo prava da izvedemo zakljuc¢ak
da je data veza uzro¢no-posledi¢na, niti da ¢e se ista kom-
binacija dogadaja ponoviti i u budu¢nosti. Dakle, ono $to
se pod uzrokom i posledicom podrazumeva jeste nesto §to
um, rukovodedi se navikama, namece ¢ulnim utiscima (Peri
2000[1993], 252-253).
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Obnavljanje hjumovskog skepticizma krajem XVIII veka
ocrtalo je obrise problema koji ¢e dovesti do unutrasnje krize
prosvetiteljstva — problema skepticizma i nihilizma,?? s jedne
strane, i naturalizma i materijalizma, s druge strane (Beiser
1987, 3-5; 2005, 18-36). Naime, prosvetiteljska vera u razum
oslanjala se na uzdanje u njegovu kriticku mo¢. Pred ljudima
je stajao izbor: racionalni skepticizam ili iracionalni fideizam.

Prva mogu¢nost je podrazumevala da ljudi budu verni
razumu - koji je viden kao osnov intelektualne i moralne
autonomije i jedina odbrana od poS$asti misticizma i dogma-
tizma - i1 da sumnjaju u sva svoja moralna, religijska i poli-
ticka uverenja. Tu liniju argumentacije sledice prosvetiteljski
orijentisani racionalisti u antropologiji — pre svega oni odani
Poperu (Gelner, Dzarvi) i njegovom projektu kritickog ra-
cionalizma - ali, kako ¢emo videti iz daljeg teksta, u praksi
nimalo ne sumnjaju¢i u svoja moralna i politicka uverenja.
Kako sam ve¢ pokazala na drugom mestu (Kulenovi¢ 2017,
148-179), ako nacelo kritickog racionalizma programski pro-
pisuje da sve teorije moraju biti otvorene za kritiku, to ujed-
no znaci i da sama teorija kritickog racionalizma mora biti
podlozna kritici (v. Watkins 1969; 1971; cf. Seattle, Jarvie &
Agassi 1974). Medutim, pobornici univerzalno primenljive,

22 Termin ,nihilizam“ je u modernu filozofiju uveo Jakobi. Pod nihi-
listom je podrazumevao skeptika kojem razum nalaZze da sumnja u
sve — u spoljni svet, u druge umove, u Boga. Jedina stvarnost cije
postojanje nihilista mozZe potvrditi jeste nistavilo. Stoga nihilizam u
izvornom smislu podrazumeva navodno solipsisti¢ke posledice raci-
onalnog istrazivanja i kritike. U kontekstu neoprosvetiteljske kritike
neokontraprosvetiteljskih stanovista u antropologiji, nihilizam je, uz
sidealizam® i ,,solipsizam’, postao etiketa koja se ¢esto upotrebljava
da bi se pejorativno oznacile posledice koje proisti¢u iz hermenuti¢-
kih, simboli¢kih i interpretativnih istrazivackih strategija. Optuzbe
te vrste su najée$ce iznoSene na racun interpretativne antropologije i
postmodernizma, koji ¢esto funkcioni$u kao sinonimi pod krovnom
odrednicom ,iracionalizma®, ,,subjektivizma®, ,,nihilizma“ i sl. Stoga,
u savremenom antropoloskom polemic¢kom re¢niku, upravo raciona-
listicki orijentisani kriticari, koji su isprva bili proglasavani potenci-
jalnim nihilistima, jesu ti koji pokusavaju da se izbore za to da svoje
»iracionalisticki“ nastrojene suparnike proglase nihilistima i tako ih
diskredituju (cf. Kulenovi¢ 2017).
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prosvetiteljske antropologije, a iznad svih Poperovi ucenici
- Gelner i Dzarvi - odabrali su da nacelo kriti¢kog raciona-
lizma uc¢ine imunim na kritike. Naime, u nastojanju da racio-
nalizam ugraden u zapadnu nauku odbrane kao natkulturan,
oni su posezali: za (a) teleoloskim argumentima u kojima
je odjekivala evolucionisticka pretpostavka da je na Zapadu
proizvedena ali univerzalna nauka vrhunac civilizacijskog
razvoja spram kojeg mozemo meriti stupanj ,,razvoja“ racio-
nalnosti drugih kultura; za (b) metafizickim tvrdnjama da su
iskazi zapadne nauke verni stvarnosti, to jest, za nastojanjem
da se raskine veza izmedu teorija i ¢injenica i ucvrsti veza
izmedu racionalnosti i objektivne istine koja se od $ezdesetih
godina snazno dovodi u pitanje; i za (c) socioloskim tvrd-
njama na osnovu kojih se ,,dokazivalo® da iz ¢injenice da je
zapadna tehnologija pro$irena na ,primitivna“ drustva sledi
epistemoloski zaklju¢ak o superiornosti racionalnog pogleda
na svet kako ga poima Zapad.

Druga mogucnost je pak podrazumevala da se ljudi drze
svojih verovanja i o¢uvaju osnov moralnosti i drustvenog zi-
vota, ali po cenu odricanja od razuma. Tim putem ¢e krenuti
oni antropolozi koji su prigrlili naslede kontraprosvetitelj-
stva, pre svega oni koji su tvrdili da je ,,sva nauka etnonauka“
(a svekolika racionalnost ,,etnoracionalnost).

Ako je izbor pao na razum, taj izbor je podrazumevao
da je za svako verovanje trebalo ponuditi dovoljne razloge jer
se nijedno verovanje ne moze smatratiti svetim i otuda za-
Sticenim od kritike. Izuzev vere u sam razum. Tim je putem
krenuo Poper onda kad je ustvrdio da racionalizam proisti-
e ,iz vere — vere u razum’, ali da je dogmatski racionalizam
moguce izbeci tako $to Ce se ,izabrati kriticki oblik raciona-
lizma koji iskreno priznaje da njegovo poreklo lezi u iraci-
onalnoj odluci“ koja proistic¢e iz ,,moralne odluke (Popper
1985[1945], 36; kurziv N.K.).

Medutim, ako je duznost razuma da kritikuje sva posto-
je¢a verovanja, i sam razum mora biti podlozan kritici. Da
kritickom projektu ne bi bila upucena kritika da je izneverio
sebe samog, to jest, da je nasilno ogranicio delokrug kritike
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autoritetom i pretvorio se u dogmatsko usvajanje verovanja
za Ciju odbranu nije potrebno navoditi razloge, taj se proje-
kat morao preobraziti u metakritiku, u kriticko preispitivanje
same kritike ili kriti¢ara (cf. Watkins 1969; 1971). Tim putem
su, onda kad je, od $ezdesetih godina XX veka, zahvaljuju¢i
spajanju istorije, sociologije i filozofije nauke, zaista i omo-
gucena istorizacija i kulturalizacija prosvetiteljstva, krenuli
neomarksisti, sociolozi nau¢nog znanja, feministicki orijen-
tisani autori, postkolonijalni, poststrukturalni i postmoderni
autori, te je, na primer, postalo moguce objaviti knjigu pod
naslovom Cije znanje? Cija nauka? (Harding 1991). Oni su
se nadovezali na vazda prisutnu sumnju u jedno od najbri-
zljivije negovanih uverenja prosvetiteljstva — na sumnju u
to da je razum univerzalan i nepristrasan - tvrdeci da i sam
razum, toboZ nadistorijski i vankontekstualan, ima istoriju
proizvedenu u odredenom kontekstu, i to uvek u kontekstu
koji je prozet odnosima moc¢i. U eri ¢vrstog pouzdanja u ra-
zum, razum je uzivao autoritet jer su njegovi principi smatra-
ni univerzalnim, istinitim za svako ljudsko bi¢e nezavisno od
njegove tradicije, obrazovanja ili filozofije kojom se rukovo-
di. Smatrani su nezavisnim u smislu da je razumom moguce
sti¢i do zaklju¢aka nezavisno od - savremenim antropolos-
kim Zargonom receno - kulture i identiteta onoga ko se nji-
me rukovodi ili ¢ak nasuprot njima. Verovalo se da je razum
autonomna sposobnost u smislu da je samoupravljajuci, da
ustanovljuje 1 sledi sopstvena pravila, nezavisno od li¢nih ili
grupnih politickih interesa, kulturne tradicije ili Zelja. Ako,
nasuprot tome, pretpostavimo da razum moze biti podreden
politi¢kim, kulturnim ili nesvesnim uticajima, to bi znacilo
da nema garancije da su njegovi zakljucci univerzalni i nuzni
- moglo se ispostaviti da su oni zapravo prikriveni izraz po-
litickih, kulturnih ili nesvesnih interesa (Beiser 1987, 8) koji
uvek idu naruku jednima, a $tete drugima.

Drugi izvor unutra$nje krize prosvetiteljstva proisticao
je iz naturalisticke paradigme objasnjenja. Da bi bio oznacen
kao podlozan mehani¢kim i matematickim zakonima, obje-
kat je morao biti podlozan kvantifikaciji i merenju - morao
je biti materijalan. Budu¢i da se mehanicko-materijalisticki
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okvir obja$njenja odnosio samo na materiju, postavilo se pi-
tanje statusa uma.

Jedan odgovor je bio materijalisticki. Umu je osporen
osoben status, ali je osigurana mogucnost da bude objas-
njen mehanickim zakonima. U kontekstu u kom je, nakon
Boasove smrti, nastao raskol izmedu ,idealisti¢kih“ i , reali-
stickih® teorija kulture (Bidney 1942), ,realistickim® to jest,
materijalistickim putem je, na primer, krenuo Marvin Haris
(v. Kulenovi¢ 2016; 2017). Njega je ¢ak i veliki branitelj na-
uke - Jjan Dzarvi - okarakterisao kao predstavnika ,scijen-
tizma“. Scijentizam je, uprkos kritikama $to ih je na njegov
racun jo§ Cetrdesetih godina XX veka izneo Hajek, ,svoje
ruzno lice u antropologiji pomolio kao Marvin Haris (1968)“
(Jarvie 1985, 176). Tim putem ¢e, opsteuzev, krenuti svi oni
koji su nastojali da izbave antropologiju iz ponora ,idealiz-
ma“ i povrate ugled deduktivno-kauzalne antropologije koja
»objasnjava“ na osnovu ,neceg stvarnog®, opipljivog, vidlji-
vog. Cena je bila priklanjanje materijalizmu.

Drugi odgovor je bio dualisticki. Dualisticka koncepcija
objasnjenja prihvatala je da mehani¢ko-matematicka objas-
njenja zaista i obja$njavaju sve $to postoji u prirodi, ali je
poricala da je sve $to postoji u prirodi zaista i materijalno.
Osobenost mentalne supstance je o¢uvana. Cena je bila to da
domen mentalnog nije moguce objasniti nau¢nim zakonima
(cf. Kulenovi¢ 2016).

Iz antropoloske vizure, Kantov pokus$aj spasavanja ra-
zuma?? posebno je vazan zbog klju¢nih pitanja $to ih takav

23 Kant je nastojao: (a) da pruzi ¢vrst osnov nosecem stubu prosveti-
teljstva — razumu i spase kritiku od hjumovskog skepticistickog sa-
mouni$tenja; (b) da spase naturalizam od materijalizma, to jest, da
oc¢uva stanoviSte da je sve u prirodi moguce objasniti mehanickim
zakonima, ali izbegavajuéi pritom materijalisticku pretpostavku da
sve §to postoji, postoji isklju¢ivo u prirodi; (c) da razresi sukob iz-
medu kritike i naturalizma i stvori kritiku imunu na opasnosti $to
vrebaju iza materijalistickih stajaliSta koja relativistickim, istorijskim
kontekstualizacijama ugrozavaju autonomnost razuma; i (d) da usta-
novi naturalizam koji ne osujecuje skepticka pretnja koja zakone iz-
mesta iz prirode u domen navike. Kant je tvrdio da um ne izvodi
pasivno zakone iz sveta prirode. Naprotiv, um je aktivni instrument
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pokusaj pokrece: pitanja univerzalizma i relativizma. Na-
ime, Kant je pretpostavio da su svi umovi svuda isti. Kako
primecuje Gelner (Gellner 1988, 137-138), garancija zna-
nja se, iz te perspektive, nalazi u nama samima, u ustrojstvu
naseg vlastitog uma koje je svojstveno ¢ovecanstvu u celini.
Prosvetitelji su gajili nadu da ¢e novi sistem ¢iji su bili ro-
donacelnici imati isti autoritet kao i stari, otkriveni kosmos.
Iako tim novim sistemom, doduse, nece upravljati kraljevi i
svestenici i iako je zamiSljen kao egalitaran, uloga koja mu je
dodeljena trebalo je da bude ista - univerzalno oslobodenje
covecanstva. U toj podeli epistemolo$ko-drustvenih karata
- razumom kao novim sredstvom otkrivenja. Novi poredak
uspostavljen na vladavini razuma morao je pretendovati na
univerzalnu validnost i nepristrasnost, formulisanjem nekog
vida pozitivnog programa koji bi obezbedio poverenje u ra-
zum, jer bez takve pretenzije ne bi mogao steci legitimitet.

koji gradi, organizuje i tumaci ¢ulne utiske zahvaljuju¢i svojim in-
herentnim, apriornim kategorijama. Kant je, s jedne strane, izvr$io
inverziju uvreZene eksternalisticke (korespondencijalne) koncepcije
istine koja istinu vidi kao sklad izmedu koncepata i objekata po sebi.
Predlozio je da istinu ne posmatramo kao vernost koncepata objek-
tima po sebi, ve¢ kao vernost objekata nagim konceptima, univerzal-
nim i nuznim kategorijama koje odreduju formu i strukturu iskustva.
Bududi da skepticke sumnje proisti¢u iz moguc¢nosti da se ne uspo-
stavi korespondencija koncepata objektima po sebi, Kant je mogao
da izbegne skepticke strepnje ustvrdivsi da su one neosnovane jer su
utemeljene na pogre$noj koncepciji istine. Istina je o¢uvana time $to
je premestena u sferu sklada reprezentacija sa univerzalnim i nuz-
nim oblicima svesti. S druge strane, Kant nije poricao da se sve $to se
dogada u prirodi dogada prema univerzalnim zakonima. Medutim,
porekavsi stanoviste da su zakoni prirode primenljivi na svet po sebi i
ogranic¢ivsi prirodu na sferu predstava, porekao je materijalizam. No,
nisu svi bili sasvim ubedeni da je Kantovo reSenje potpuno uverljivo,
niti da je uspeo da se ratosilja Hjumovog skepticizma. Ako isklju¢imo
stvari po sebi, ono §to ostaje nije nista vise do postojanje kategorija
razuma, nista do skepticizam koji ne ostavlja prostora za verovanje u
postojanje bilo ¢ega izvan nasih predstava. Ako se spoljni svet svede
na predstave, nije jasno kako je moguce izbaviti filozofiju iz pono-
ra skeptickog idealizma i solipsizma (Beiser 1987, 3-5; Beiser 2005,
18-36). Upravo je to breme $to ¢e ga nositi relativisti u antropologiji
- breme ,idealizma“ koje, kako u nauci tako i u drustvenom Zivotu,
vodi u solipsizam, nihilizam, i sl.
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Medutim, kako cini¢no primecuje Gelner, razum mozda jeste
unistio suparnike prirode - teologki i magijsko-religijski po-
gled na svet, ali nije mogao da odbrani sopstveni, te se ¢ini da
je »stara zapadna briga oko mogucnosti dosezanja spasenja
zamenjena slicnom brigom oko moguc¢nosti dosezanja istine®
(Gellner 1988, 135-136).

Kako ¢e se ispostaviti, problem se prevashodno odnosi
na to ko smo ti mi. ,Mi“ sami i ,,na“ vlastiti um je, kako je
Kant propustio da primeti, a Haman je viSe nego primetio da
Kant nije primetio, u biti kulminacija jednog osobenog isto-
rijskog perioda. I ¢ovecanstvo i istorija kod Kanta ostaju ,,u
singularu®, a ,,individualna autonomija i sloboda pritom osta-
ju odredbeni orijentiri liberalne i kosmopolitske gradanske
drzave koju Kant smije$ta na kraj povijesti (Krsti¢ 2014b,
628).24 Kako istice Vukovi¢, ,,Kant se interesovao za prirodne
nauke svog doba i za sposobnost ljudskog duha da uspostavi
geometrijske i logicke veze izmedu percepcija fizickih obje-
kata. On je hteo da otkrije zasto Njutnova matematicka fizika
valjano objasnjava predmete ljudskog iskustva, pa je pretpo-
stavio da ona ima osnove u ljudskom duhu, i da ljudski duh
oblikuje predmete koja ona proucava. Razvijaju¢i svoju pret-
postavku, on je medu apriorne forme ljudskog duha uvrstio
osnovna prostorna, vremenska i pojmovna odredenja kojima
barata Njutnova fizika, i time nau¢nu paradigmu svog vre-
mena i svoje kulture prikazao kao proisteklu iz nadistorijske i

24  Tako je bio antinaturalista, Kant je savetovao filozofe da, u nemoguc-
nosti da se pretpostavi bilo kakva ,,razumna vlastita svrha“ ljudi i nji-
hove istorije, potraze neku ,,prirodnu svrhu u besmislenom toku ljud-
ske aktivnosti; svrhu koja bi omogucila da stvorenja koja postupaju
bez vlastitog plana ipak imaju povijest prema odredenom planu pri-
rode® Ta ,lukava teleologija®, kako je naziva Krsti¢ (ibid., 626-627),
stvara uslove da se namere prirode otkriju kao ,gradansko drustvo
kojim ¢e upravljati pravo Kao, po Krsticevom misljenju, ,odozgo
strukturirana povijest ili jedan, ovdje, nezanesenjacki ’hilijazam’
»povijest ljudske vrste se mozZe u cjelini promatrati kao izvrienje jed-
nog skrivenog plana prirode da ostvari savr$eni ustav drzave... kao
jedino stanje u kojem ¢e svi njeni ulozi u ¢ovjecanstvo biti ispla¢eni®
(ibid.). Ako se ova opaska prevede na antropoloski jezik, nije tesko
uoditi slicnosti s Boasovom opaskom da evolucionizam pociva na
jednoj ,,rdavo ustrojenoj teleoloskoj komponenti® (Boas 1904, 515).
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univerzalne ljudske prirode® (Vukovi¢ 2009, 100). Kant je za-
pravo opisao svoj um, intelektualni stil jednog osobenog pe-
rioda, prosveceni um, pripisavsi njegovo ustrojstvo c¢itavom
covecanstvu. Kako je pisao Gelner (Gellner 1974, 190):

Kant je morao u sve ovo da veruje jer bi se u suprotnom
srusila ¢itava njegova struktura opravdanja. Da je u pitanju
bila samo kontingentna identifikacija, ona koja vazi samo
za neke ljude i koja obavezuje samo one koji odaberu da se
obavezu - onda bi se, za Kanta, sve srusilo. On se nije zani-
mao za neobavezna pitanja ukusa i izbora, ve¢ za obavezu
u punokrvnom smislu, koja obavezuje sve, kako razum to
¢ini. I zakljudio je da se ¢ovek moze identifikovati samo s
onim $to je univerzalno i s onim §to mu je nuzno, s razu-
mom, a ne sa onim $to je kontingentno i slu¢ajno.

Dakle, zabluda prosvetitelja sastojala se u tome $to su br-
kali sopstvene istine sa istinom uopste (Bittner 1996, 353).
Stoga nije bilo nimalo neocekivano $to ¢e kontraprosvetitelji
sve glasnije dovoditi u pitanje univerzalne vrednosti prosveti-
teljstva, ¢itajudi ih kao lokalno i istorijski uslovljene promen-
ljive. Kako jezgrovito sazima Krsti¢ (2014b, 628-630; kurziv
N.K.):

U njemackom svijetu kasnog osamnaestog stolje¢a ,,moral-
na svrha“ ¢ovjekovog opstanka uveliko se iz svog sjedista
u kantovskom umu premjesta na ,,duh’, a odatle i na ,,kul-
turu, a ,povijest kulture® (Kulturgeschichte) pojavljuje se
uskoro kao zanr ili ¢ak disciplina. Za razliku od ,,uma“ ili
»duha’, ,kultura® sugerira bogatstvo i raznovrsnost, kon-
tekste i kontingencije ljudskog iskustva u mijeni vremena,
kao i $ire okruzenje (Umwelt), efekte vanjskih ,utjecaja“
(Einfliisse), te znacaj ,lokalnog uma“ (Lokalvernunft) i
»stranih® — ,barbarskih®, ,egzoti¢nih®, ,,mitskih®, svejedno
- oblika drustva i miSljenja, koji nisu ne samo istovjetni
nego mozda ni usporedivi s modelom moderne zapadne
racionalnosti. Moglo bi se re¢i da okret od univerzalne ka
kulturnoj povijesti predstavlja okret od velikog bozjeg pla-
na k ljudskoj samokreaciji, odnosno od teodiceje k antro-
pologiji. Promijenjena pretpostavka mijenja i smjer pitanja:
umjesto da prosvijecena univerzalna povijest rijesi zagonet-
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ku covjecanstva, kulturna povijest sada pruza odgovor na
pitanje ne samo Sto je covjecanstvo nego i Sto je (bila) pro-
svijecenost. Sada se oholo§¢u smatra prosudivanje povijesti
eternaliziranim metrom razuma: takav, kao i svaki drugi
nacin misljenja, stavlja se pred sud o vlastitoj situiranosti,
uvjetovanosti, posebnosti, prolaznosti i, kona¢no - izuzet-
nosti (Sonderweg). Raznovrsnost sada sudi univerzalnim
vrijednostima, a ne viSe univerzalne vrijednosti ljudskoj
raznovrsnosti. Vjeru u svevremeni um prosvijetitelja prete-
kla je zaka$njela metafizika. Kulturno je uvjetovana i sva-
ka objava bezuvjetnog. Ta pausalna osuda prosvjetiteljskog
(ne)razumijevanja povijesti otad pa do danas tvrdokorno
ostaje na snazi: njegova istoriografija boluje od narcizma,
temporalnog i etnocentrizma i kulturnog imperijalizma.
Ona vidi, ali ne uspijeva razumjeti strane, od nje razli¢ite
kulture ili epohe, budu¢i da joj ne polazi za rukom suspen-
zija svoje pretpostavke i preno$enje na stajalidte internog
razumijevanja, sudenja u pojmovima, vrijednostima i idea-
lima samih aktera. Umjesto toga, ona prosuduje o proslosti
i drugim kulturama u svjetlosti viastite, kao da su vrijed-
nosti njenog vremena univerzalne, vje¢ne i kao da pred-
stavljaju kraj svjetske povijesti. Covjecnost se sada valja
unaprijediti upravo obrnutim, induktivnim putem, lokal-
nim nesvodivim posvecenostima koje se samo kao takve
eventualno upisuju u sliku cjelokupnog ¢ovjecanstva koje
uziva razlike bez dominacije.

Problem na relaciji univerzalizam-relativizam nije bio
reSen, a XIX stolecu je ostavljeno u amanet da se sa njim
nosi. Onda kad je navodna univerzalnost prosvecenog uma
dovedena u sumnju, s tom se sumnjom rodilo i pitanje — ako
je to samo jedno, a ne i istinito videnje sveta, zasto ga izabra-
ti? Zasto bi ono bilo obavezujuce za ¢ovecanstvo u celini?

Kontekstualizacija prosvetiteljskih ,navika uma“ lisila ih
je pretenzija na univerzalnu validnost i poplocala put nastan-
ku relativistickog koncepta kulture. Hamanov i Herderov na-
glasak na drustvenoj i istorijskoj dimenziji razuma postavio
je osnov snaznoj relativistickoj tradiciji: ako u obzir uzmemo
prostu tvrdnju deskriptivnog relativizma, to jest, ¢injenicu
da se jezici i obi¢aji medusobno razlikuju ili suprotstavljaju i
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ako, pritom, ,,obrnemo smer pitanja“ i pretpostavimo da je-
zik i kulturni obicaji odreduju kriterijjume razuma, imamo li
osnova da pretpostavimo i postojanje jedinstvenog, univer-
zalnog razuma koji bi stajao izvan i iznad kultura i prosudi-
vao o racionalnosti svake od njih??

25  Ovo je ujedno i pitanje koje ¢e u vekovima §to ¢e uslediti proganjati
antropologiju i koje ¢e pokrenuti interdisciplinarnu raspravu o raci-
onalnosti. Re¢ je o jednoj od najvatrenijih rasprava o objektivnosti
u drustvenim naukama u kojoj su na jednoj strani stajali odgovori
univerzalista/racionalista, a na drugoj, partikularista/relativista (v.
Wilson 1970; Hollis & Lukes 1982; Kulenovi¢ 2017, 107-181).



V KULTURA ,,U MNOZINI“ ILI STA SE
DOGADA KAD KULTURA POSTANE
TEORIJSKI ENTITET?

Devetnaesti vek je istorizovao sve. Biblija je dobila istoriju, Ze-
mlja je dobila istoriju — dobili su je i insekti, Zivotinje, biljke,
Cak je i Homo sapiens dobio istoriju. Naravno, i jezik je istorizo-
van; ¢inilo se da nista nije otporno na promene tokom vremena.
Iznenadujuce, kako je tvrdio Nice, sama moralnost ne svedoci
o transcendentnom dobrom, vec je rezultat ovozemaljskih borbi
za vlast i legitimnost. Istorizam je tvrdio da ne moZe biti bega
iz istorije, a istorija je bila promenljivo more u kojem je sve pli-
valo. Istorizam, onako kako se poima od Hegela naovamo, ne
ostavlja prostora filozofiji da stvari razresi pozivanjem na uni-
verzalne i nepromenljive principe.

Galison (2008, 122)

Emil Dirkem je tvrdio da konceptualna prinuda ne pociva u po-
jedinacnom umu, veé da je u nas usadena zahvaljujudi drustvu,
pre svega putem rituala. [...] Evropska kultura opisala je pun
krug: od Dekarta koji je Zeleo da nas oslobodi kulture do Dirke-
ma koji je tvrdio da mislimo onako kako mislimo zahvaljujuci
kulturi.

Buhovski (Buchowski 1994, 363-364)

Verovatno nije preterano reci da nijedan koncept nije kljucni-
je razmatran u antropologiji XX veka od koncepta kulture. [...]
Kultura je nesumnjivo jedan od osnovnih holistickih pojmova u
antropologiji, iako priroda celina na koje ona navodno referise
drasti¢no varira od autora do autora i od jedne teorijske tradi-
cije do druge.

Oto i Bubant (Otto & Bubandt 2010, 89)
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Koncept kulture se tokom XX veka izmenio iz jednine u mnoZi-
nu i postao kljucni koncept antropologije.

Han (Hann 2002, 271)

Kakve je promene ,revolucija“ koju su izveli Boas i
Malinovski unela u antropologiju? Kako je koncept kulture
promenio eksplanatorni mehanizam antropologije i kakve je
to posledice imalo? Sta se dogada kad se kultura, iz indivi-
dualisticke, ,atomisticki-univerzalisticke tradicije u kojoj
predstavlja empirijski opipljiv spisak obelezja koja je moguce
teorijski neutralno pobrojati, opisati, zapisati ili uporediti, re-
kontekstualizuje u ,,komunalno-kulturnu® tradiciju i uzdigne
na ravan teorijskog entiteta koji postaje osnov obja$njenja?

Prosvetitelji, a sa njima i evolucionisti u antropologi-
ji, prakti¢no su obozavali nauku, veruju¢i da ¢e napredak
znanja obezbediti i materijalni i moralni napredak. Ta vrsta
oboZzavanja moze se tumaciti i kao sekularizovana verzija mi-
lenaristicke vere hri§¢ana u duhovni razvoj ¢ovecanstva koji
¢e kulminirati povratkom Hrista (Peri 2000[1993], 209-210).
Izvorno francusko — a u okviru antropoloskog evolucioniz-
ma temeljno prihvaceno - stanoviste koje civilizaciju vidi kao
celinu koja obuhvata nau¢nu i tehnolosku, ali i politi¢ku, re-
ligijsku, moralnu i drustvenu sferu, sabira sva misljenja $to ih
je Zapad gajio o sebi u protekla dva ili tri veka, a ¢ije sustin-
sko obelezje ¢ini ideja o sopstvenoj superiornosti u odnosu
na ,,primitivnija“ drustva (Kuper 1999, 30).

Kako primecuje Gelner, ,nasa tekuca ideoloska uzne-
mirenja ne proizlaze iz smrti Boga, nego iz smrti surogata
za Boga XIX veka“ (Gellner 1988, 144; kurziv N.K.). Smrti
antropoloskih surogata za Boga XIX veka umnogome je do-
prinela ,komunalno-kulturna® tradicija koja je u idejnom
smislu crpla iz kontraprosvetiteljskog rezervoara, dok je u
drustvenom smislu bila uperena protiv metodoloskih osnova,
ali i politicko-ideoloskih temelja i implikacija evolucionistic-
ke misli. Odajmo postovanje Dzarvijevom cini¢cnom humoru
koji se uvek nekako prokrade u njegov tekst kad se povede
diskusija o relativizmu: ,,Kao §to je svima poznato, neumere-
nost i naivnost su osujetile evolucionizam i kriticka reakcija
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je, bez sumnje, bila ocekivana. Ipak, tuzno je primetiti da ga
je ubila obnova bezivotne i odvratne male ideje zvane ’relati-
vizam™ (Jarvie 1985, 106).

Municija za ubistvo Bozjih surogata stvorena je upravo
zahvaljujuci konceptu kulture, a taj je koncept bilo nuzno se-
manticki procistiti od poistovecivanja sa civilizacijom. DZordz
Stoking je naglasio da je tek (Stocking 1963, 796; kurziv u
originalu):

zahvaljujuéi potonjoj reakciji protiv pozitivizma i njegove
civilizacije, tek u umovima ljudi koji su osecali otudenje
sli¢no onom romantic¢ara, mogao da nastane potpuni an-
tropolopski relativizam. U to vreme je razvoj antropoloske
teorije i prakse stvorio osnov savremenom konceptu kul-
ture. Nije neocekivano $to formulacija koncepta ima da
zahvali radu antropologa koji su bili u blizem dodiru s ne-
mackom tradicijom nego Tajlor.

Dok su se prosvetitelji u svojoj politickoj i intelektual-
noj bitki borili pod zastavama razuma, revolucije i nauke, a
protiv vere, tradicije i poetske subjektivnosti, u novouspo-
stavljanim drus$tvenim naukama postojale su dve tendencije.
S jedne strane, da se odbaci ,,metafizika®, a s druge, da se du-
alizmom ponisti radikalni materijalizam i naglasi neprimen-
ljivost metoda prirodnih nauka na proucavanje istorije, knji-
Zevnosti i umetnosti.

Oni koji su odbacivali metafiziku protivili su se gomila-
nju apstraktnih teorija koje gube dodir sa ,,stvarnim zivotom®.
Protivili su se pre svega ,velikim® teorijama koje su ljudsku
sudbinu pokusavale da povezu s nekakvom apriornom tele-
oloskom dinamikom. Omiljene metafizicke mete koje je, pre
svega u ranoj istoriografiji druge polovine XIX veka, trebalo
pogoditi i tako ukloniti sa spiska validnih istorijskih objasnje-
nja bile su Hegelove duhovne forme, marksisticki ekonomski
determinizam i darvinizam. U antropologiji se krajem XIX
i poc¢etkom XX veka na meti nasao evolucionizam, koji je,
kako je Boas primetio, pocivao na ,rdavo ustrojenoj teleolos-
koj komponenti“ (Boas 1904, 515). Kao §to je o tome ve¢ bilo
re¢i u domacim radovima posvecenim istoriji antropoloskih
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teorija i metoda (Milenkovi¢ 2003, 104; 116-118; Kuleno-
vi¢ 2015), Boasova kritika je bila uperena protiv onoga $to
je evolucionizam podrzavao u drustvenom Zivotu (pre svega,
rasizam). Medutim, njegova kritika je morala biti ustanov-
ljena kao nau¢na, vrednosno neutralna, metodoloska kritika.

Oni koji su se isprva suprotstavili teznji da se metodi
prirodnih nauka primene na oblast istorije i drustvenih na-
uka tvrdili su da su ti metodi neprikladni za proucavanje su-
bjektivnog ljudskog uma. Um ne treba sagledavati kao jedan
u nizu primera funkcionisanja univerzalnog ljudskog uma,
ve¢ ga, tvrdili su oni, treba sagledati kao ,,um u mnozini®
Raspravi o eventualnim metodoloskim razlikama izmedu
prirodnih i drustveno-humanisti¢kih nauka ve¢ je posve¢ena
paznja u jednoj od mojih prethodih monografija (Kulenovi¢
2016, 25-128). Na ovom mestu dovoljno je ukratko se pod-
setiti da su u Nemackoj, u kontekstu uverenja da shvatanje
o racionalnoj, univerzalnoj civilizaciji ugrozava jedinstveni
karakter Volk-a, idealisticke i romanticarske ideje uticale na
pokusaj specificnog metodoloskog fundiranja novouspostav-
ljenih drustveno-humanistickih ili kulturnih nauka, pokusaj
proistekao iz dualisticke kritike materijalizma. Nau¢ni ma-
terijalizam viden je kao najpodmukliji pomo¢nik imperija-
listicke ideje civilizacije. Iz te perspektive, Geist nije trebalo
smatrati delom prirode, te otud ni nauku o duhu nije trebalo
smatrati delom prirodnih nauka. Osamdesetih godina XIX
veka, Vilhelm Diltaj je, na tragu Hegelove ideje o ,,objektiv-
nom duhu, drzao da se kolektivni duh otelovljuje u jeziku, te
da ga je stoga moguce i podvrgnuti prouc¢avanju. Medutim,
to se proucavanje nije moglo zasnivati na metodima prirod-
nih nauka, ve¢ isklju¢ivo na subjektivhim metodima koji bi
bili prilagodeni predmetu proucavanja ,,duhovnih nauka®

Usredsredenost na ideje, s druge strane, imace znacajnog
odjeka u neokantovskim $kolama koje su prihvatile Kantovo
stanoviste da um nije fabula rasa koja pasivno prima culne
utiske iz spoljnog sveta, ve¢ ,organ® koji poseduje apriornu
sposobnost da konstruiSe mentalne kategorije koje znanje
¢ine mogud¢im. Medutim, neokantovci nisu te kategorije sma-
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trali urodenim i univerzalnim - ono $to je urodeno i univer-
zalno jeste traganje za kategorijama u koje bi se smestio svet,
dok je konceptualna shema koja specifikuje te kategorije pro-
menljiva.26 Neokantovski uticaj na Boasa ve¢ je prepoznat na
vi$e mesta, kao $to je prepoznat i znacaj neokantovske idejne
zaledine koja je obezbedila osnovu za izgradnju savremenog
- relativistickog i holistickog — koncepta kulture (Lowie 1956,
1006-1008; Harris 1968, 267-273; Stocking 1996; Bunzl
1996; Wolf 1999, 35-40; Lewis 2001a; Patterson 2001, 45-46;

26 Kantovom filozofijom otpocinje era autorefleksije prosvetiteljstva,
koja je posebno prisutna u nemackom kontekstu. Francusko prosve-
titeljstvo je, s druge strane, pocivalo na moralno motivisanoj drus-
tvenoj kritici koja oblikuje i logiku pozitivnih zahteva: ako je kriti-
ka nuzna da bi se utvrdilo $ta je pogresno, onda ono $to je ispravno
mora biti otporno na kritiku. Kantova filozofija je pocela preispitivati
kako te normativne pretpostavke tako i ulogu filozofa kao kriti¢ara.
Kant je stoga nastojao da utvrdi granice uma, postavljuéi pitanja: ,,Sta
mogu da znam? Sta treba da radim? Cemu mogu da se nadam? Sta
je ¢ovek?“. Kako bi na ta pitanja i odgovorila, i sama filozofija je mo-
rala postati prosvecena, tj. morala je prosvetiti sebe o vlastitim do-
masajima (Krsti¢ 2014c, 49-51). S druge strane, pocev od Dirkema i
Mosa, koji su smatrali da je sklonost ka klasifikaciji jedno od osnov-
nih obelezja ljudske prirode, sistemi klasifikacije su stalan predmet
interesovanja drustvenih nauka, i to pre svega u proucavanju odnosa
kategorija i drustva. Kad je re¢ o poreklu kategorija, postoje, grubo
receno, dve opre¢ne pozicije. Jedna je racionalisticka i u antropologiji
je svojstvena strukturalizmu. Ta tradicija, sli¢cno Kantu, drzi da posto-
ji jedna temeljna, nesvesna struktura kategorijalnih koncepata koja
je zajednicka svim kulturama (v. Schmaus 2007, 429-454). Druga je
kognitivnorelativisticka, a njena se genealogija u antropologiji moze
pratiti od Dirkema, preko Boasa, Sapir-Vorfove hipoteze do etnonau-
ke i simboli¢ke/interpretativne antropologije. Toj tradiciji je svojstve-
no shvatanje kategorija kao kulturno konstruisanih, koje u svojoj ra-
dikalnoj varijanti za posledicu ima kulturno nesamerljive perceptivne
stvarnosti. Za razliku od Kanta i strukturalista, a sli¢cno Dirkemu,
boasovci, kognitivni antropolozi i simbolicki/interpretativni antropo-
lozi su, na neokantovskom tragu, smatrali da se odgovor na pitanja
koja je postavio Kant moze pronaci ne u apriornim kategorijama ra-
zuma, ve¢ u kulturno generisanim kognitivnim kategorijama. Pitanja
koja je postavio Kant postaée posebno relevantna u kontekstu u kom
je eksternalisticko/autorefleksivno sagledavanje nauke kao jedne od
etnoepistemoloski generisanih kultura podstaklo obnavljanje raspra-
ve izmedu prosvetitelja i kontraprosvetitelja.
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Lee & O’Brien 2004; cf. Kulenovi¢ 2015). Izgradnja koncep-
ta kulture legitimizovana je legitimizovanjem istorijskog,
»kosmografskog®, pristupa onom podrucju stvarnosti koje
proucavaju drustveno-humanisticke discipline. Naime, Boas
je na temelju neokantovskog nasleda uspostavio distinkciju
izmedu prirodnih i drustveno-humanistickih nauka, to jest,
izmedu pristupa fizike koji je orijentisan ka otkrivanju opstih
zakona i pristupa ,,kosmografije“/istorije koji je orijentisan ka
istrazivanju fenomena po sebi, nezavisno od toga da li oni
predstavljaju primer nekog opsteg zakona (Boas 1887). U an-
tropologiji je ,kosmografski“ pristup isprva sluzio kao meto-
dolosko orude u suprotstavljanju evolucionistickim teznjama
ka pronalazenju obrasca univerzalnog razvoja ljudskog roda
kao celine i uvodenju nekakve maglovite kategorije poput
»psihickog jedinstva ¢ovecanstva“. Kako naglasava Volf, takva
stanovista u antropologiji poplocala su put ,mentalistickom
zaokretu“ koji je naglasavao raznolikost istorijski i kulturno
konstruisanih ,,umova“ (Wolf 1999, 37).

Dok su ameri¢ki antropolozi pokusavali da odbrane le-
gitimnost istorijskog pristupa u drustveno-humanistickim
naukama, funkcionalisti su bili prezentisticki orijentisani.
Malinovski je, poput Boasa, odbacio evolucionisticko stano-
viste da je ,,prezitke moguce izolovati od konteksta u kom su
nastali i u kom funkcioni$u, kao $to je u staro gvozde bacio
i ideju da su ti ,prezici relevantni za objasnjenje proslosti.
Kako je sazeo Bidni, ,,priroda ili sustina artefakta je odredena
njegovim funkcijama u datom drustvu ili znacenjima koja za
dato drustvo ima, te se stoga ne moze reci da je neki pred-
met isti ako su se njegove kulturne funkcije promenile, ¢ak ni
ako su njegove opazljive forme ostale iste. To objasnjava zasto
su funkcionalisti bili naklonjeniji opisivanju meduzavisnosti
kulturnih institucija nego pracenju istorije obicaja ili difuzije”
(Bidney 1944, 36-37). S druge strane, Malinovski je tvrdio da
»hi$ta ne moze da bude objektivno $to nije pristupacno po-
smatranju” (Malinovski 1970[1944], 312). Nepoverenje pre-
ma spekulativnoj istoriji, to jest, prema istoriji koja se ne moze
rekonstruisati, poduprlo je funkcionalisticki sinhronizam,
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dok je biologisticko videnje kulture poduprlo holisticki po-
gled na kulturu. Objasnjenje neke pojave podrazumevalo je
da se ona sagledava kao funkcija?” odrzanja bioloske ili drus-
tvene celine. Kako tvrdi Gelner, Malinovski je spojio Maho-
ve epistemoloske postavke — pozitivisticku orijentaciju koju
je Malinovski, za potrebe tumacenja za antropologiju rele-
vantnih pojava, procitao u antiistorijskom kljucu (cf. Leach
1957)®8 - i organsko videnje funkcionalne povezanosti de-
lova drustva (v. Gellner 1987, 47-75). Dalje, on je ,,uspevao
da bude romanticarski pozitivista ili holisticki sinhronista;
iskoristio je pozitivizam kako bi izvrsio egzorcizam nad pros-
lo$¢u i pragmatizam kako bi sadasnjosti dao Zivu, organsku
medupovezanost. Time je promesao karte na koje se igralo u
fundamentalnoj evropskoj raspravi izmedu Razuma i Zajed-
nice. [...] Ova osobena kombinacija bila je posebno primen-
ljiva na slozeno zapetljanu etnografsku gradu kojoj nedostaje
istorijska dubina“ (ibid., 71-72).

Naime, klju¢na pretpostavka funkcionalizma podrazu-
mevala je ontolosku tezu o prirodi drustva. Funkcionalisti su,
na tragu naturalisticki orijentisane ideje jedinstva nauke, pri-
hvatili opsti redukcionisticki, biologisticki okvir za posma-
tranje i objasnjenje nacina na koji funkcionise drustvo. Posli
su od pretpostavke o drustvima, pogotovo onim ,jednostav-
nim* kao stabilnim, samoodrzavaju¢im entitetima koji teze
homeostatskoj ravnotezi. Shvatanje drustva kao integrisanog

27  Funkcionalisti su na razli¢ite na¢ine koristili termin ,,funkcija® te nije
uvek sasvim jasno da li on oznacava odnos (uzajamne) zavisnosti,
korisnost, skup dejstava koja neki entitet ima na drugi entitet, za-
dovoljenje (individualnih ili drustvenih) potreba, doprinos koji neki
entitet daje odrzanju nekog svojstva ili uslova sistema kojem pripada,
itd. V. Nejgel 1974, 462-476; Firth 1955.

28 Dok Li¢ smatra da ideje Malinovskog bastine tradiciju koja potice od
Viljema DZejmsa, Gelner smatra da ideje Malinovskog duguju Erne-
stu Mahu. Zainteresovanom ¢itaocu toplo preporuc¢ujem obe istorij-
ske rekonstrukcije, s posebnim naglaskom na Gelnerovu preciznu
logi¢ko-epistemolosku analizu osnovnih postavki Malinovskog, u
gelnerovskom maniru duhovito nazvanu ,,Zenon Krakovski ili Revo-
lucija u Nemiju ili Poljska osveta: drama u tri ¢ina®
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organizma koji tezi homeostazi svakako je odstupalo od li-
beralnog, ,atomisti¢cko-univerzalistickog® modela drustva
koji je stajao u srediStu evolucionisticke misli. Drustvo vise
nije shvatano, pogotovo u delu Redklif-Brauna, kao skup ili
agregat atomizovanih pojedinaca, ve¢ kao ¢vrsto objedinje-
na celina koja tezi ravnotezi, stabilnosti ili stanju drustvenog
zdravlja (v. Redklif-Braun 1982[1952/1935], 248-261).2° On-
toloska teza o prirodi drustva za sobom je povlacila i oso-
beno eksplanatorno ustrojstvo funkcionalizma. Budu¢i da u
»drustvima bez pisma“ nema pisanih izvora koji bi omoguc¢ili
uvid u drustvenu dinamiku (ili, preciznije receno, drustvenu
statiku), objasnjenje savremenih ustanova na osnovu evoluci-
onistickih spekulacija o proslosti bilo bi podjednako spekula-
tivno i nenaucno.

Evolucionisticka objasnjenja su bila manjkava utoliko
$to su se navodni dokazi za evolucionisticku teoriju prokru-
stovski prekrajali kako bi je potkrepili, a navodne sile ili za-
koni koji su navodno bili odgovorni za ,,skok” s jednog na
drugi evolutivni stupanj nisu bili jasno obrazlozeni. Izlaz iz
te situacije pronaden je u dobro oprobanoj formuli $to ju je
dvadesetih godina XX veka nudio pozitivizam, koji je tada
bio u usponu. Prema toj formuli, ne samo §to je opis druge
kulture bio neposredan, procis¢en od uticaja posmatraca koji
bi svojim kategorijama mogao ,inficirati“ opazene ¢injenice
vec su i, usled pozitivistickog svodenja polja nau¢nog istrazi-
vanja iskljucivo na fenomene koje je moguce neposredno po-
smatrati, neopazljivi entiteti iskljuceni iz legitimnog podrucja
istrazivanja (cf. Hacking 1983, 32-43). Mahovo stanoviste sa-
stojalo se u tome da neopazljive entitete - to jest, one entitete
koji se nalaze izvan ¢ovekovog posmatrackog domasaja — va-
lja sagledati kroz prizmu njihovih navodnih manifestacija, to
jest, kroz prizmu njihovog uticaja na one entitete koje moze-
mo neposredno opaziti. Bududi da je proslost shvacena kao
samo jedan osoben vid neopazljivih entiteta, funkcionalistic-
ka optika je kroz svoju prizmu prelamala isklju¢ivo onu pros-

29 O tome kako su se vladajuce politicke teorije u Britaniji odrazavale u
antropologkoj misli i konceptualizaciji kulture, v. vi$e u Kuklick 1984.
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lost ¢ije su navodne manifestacije smatrane relevantnim u sa-
dasnjosti zato $to, u trenutku kad ih funkcionalista posmatra,
ispunjavaju neku funkciju ili sluze zadovoljenju neke potrebe.
Ukratko formulisano, ,,za razumevanje funkcionisanja drus-
tva istrazivacu nije potrebno da zna iSta o njegovoj istoriji,
bas kao $to ni fiziolog ne mora znati istoriju jednog organiz-
ma da bi ga razumeo“ (Evans-Pri¢ard 1983[1962], 51).

Funkcionalisticka filozofija istorije je, dakle, bila prezen-
tisticka: samo ona proslost koja odjekuje u sadasnjosti, zado-
voljavaju¢i neku potrebu ili ispunjavajuci neku funkciju, jeste
»stvarna proslost“ ¢ije je proucavanje prihvatljivo funkciona-
listi kao dobro obu¢enom empiristi. Isto tako, smatralo se da
sadrzaj mentalnih kategorija za koje su boasovci pretpostav-
ljali da stoje u temelju kognitivne organizacije sveta pripad-
nika neke kulture i upravljaju njihovim ponasanjem, nije do-
stupan posmatranju, te su ,,drugi umovi“ shvaceni kao vidljivi
obrazac ponasanja ljudi za koji se pretpostavljalo da nastaje
kao odgovor na unapred pretpostavljeni, univerzalni stimu-
lus. Malinovski je tvrdio da ,mi shvatamo ponasanje jedne
osobe kad mozemo da objasnimo motive njenog ponasanja,
njene nagone, njene obicaje, tj. celokupnu reakciju na uslove
u kojima se nalazi“ (Malinovski 1970[1944], 314). Medutim,
motivi koji nagone ¢oveka na delanje nisu bili podlozni po-
smatranju. Budu¢i da je Malinovski ,,kao princip metoda u
istrazivanju na terenu istakao bihejvioristicki prilaz, jer nam
on omogucava da opisemo ¢injenice koje se mogu posmatra-
ti“ (ibid.), sadrzaj motiva se morao dedukovati iz nekakvog
»ociglednog algoritma®“ Taj algoritam je Malinovski pronasao
u univerzalnim ljudskim potrebama za koje je pretpostavio
da stimuli$u kulturom uslovljeno opazljivo ponasanje.

Uprkos mnogobrojnim razlikama, medu nosiocima ,,re-
volucije“ u antropologiji bilo je i mnogo sli¢nosti. U evoluci-
onisti¢ckom eksplanatornom aparatu, osnovno sredstvo otkri-
¢a je bio prezitak. Evolucionisticko obja$njenje se sastojalo u
pronalazenju obeleZja koja poti¢u iz proslosti, a u sadasnjosti
vi$e ne vrse svoju izvornu funkciju. S druge strane, prezitak
je bio ne samo sredstvo za ,otkrivanje“ proslosti ve¢ i impli-
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citno sredstvo za evaluaciju: ako neko obelezje nije prezivelo
u svom izvornom obliku, to znaci da nije bilo sposobno da
prezivi (Gellner 1987, 52-53). Ako se, blagodareci britkom
humoru koji svakako nikad ne manjka Dzarviju - koji i sam
priznaje da je ,,sklon poroku sarkazma® (Jarvie 2006, 304) - i
Gelneru, poigramo i primenimo evolucionisticku analizu na
samu istoriju antropologije, mogli bismo re¢i da je smrt Dz.
Dz. Frejzera, poslednjeg ,,prezitka“ klasi¢ne britanske antro-
pologije, simbolizovala kraj jedne epohe. ,,Ako je Kralj mr-
tav, ne moZe se sumnjati u identitet novog Kralja. Sasvim o¢i-
gledno, Malinovski je sopstvenu vezu s Frejzerom zamislio
kao naslednu vezu svestenika u Nemiju, kako je Ijan Dzarvi
davno primetio. Ako je frejzerovski rezim stradao s Frejze-
rom, onda je identitet novog kralja-svestenika bio o¢igledan®
(Gellner 1987, 52-53).

Bilo da je novi ,kralj-svestenik bio Malinovski ili Boas,
imela koja je ubila prethodnog svestenika antropoloske Sume
bila je ista. U osnovnu nit koja je povezivala nastajucu bri-
tansku i americku antropologiju utkana je ideja da kulturna
obelezja nije moguce proucavati izolovano. Sa smréu evolu-
cionistickih kraljeva-svestenika, kako u britanskoj tako i u
americkoj antropologiji, stradala je i noseca ideja evolucio-
niosti¢kog eksplanatornog aparata, kao i filozofija istorije na
kojoj je evolucionizam pocivao. Kako je sazeo Evans-Pric¢ard
(1983[1962], 46), iako je evolucionistima:

uporedni metod omogucavao da razluce opste od poseb-
nog i tako klasifikuju drustvene pojave, njihova objasnje-
nja tih pojava jedva [da su] bila nesto vise od hipoteti¢-
ne lestvice napretka na ¢iji su jedan kraj stavljeni oblici
ustanova i verovanja koji su postajali u Evropi i Americi
devetnaestog veka, a na drugi njihove suprotnosti. Potom
je obrazovan redosled stupnjeva koji je trebalo da pokaze
kakva je, logicki, mogla biti istorija razvoja s kraja na kraj
lestvice. Preostalo je samo da se krene u lov po etnolos-
koj literaturi, na primere kojim e se ilustrovati svaki od
tih stupnjeva. O¢igledno je da takve konstrukcije ne samo
§to podrazumevaju moralne sudove ve¢ moraju uvek biti
proizvoljne. [...] I pored sveg nastojanja na empirizmu u
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proucavanju drustvenih ustanova, antropolozi devetnae-
stog veka bili su gotovo isto toliko dijalekti¢ni, spekulativni
i dogmati¢ni koliko i filozofi-moralisti iz prethodnog sto-
le¢a, mada su bar osetili potrebu - filozofi-moralisti jedva
da su je osecali — da svoje konstrukcije podupru obiljem
¢injeni¢nog materijala...

Na proucavana verovanja i obicaje nije se viSe mogla pri-
meniti pojednostavljena vrednosna ili evolutivna skala: oni
vi$e nisu sagledavani kao iracionalni u kontradistinkciji s ar-
$inom koji namece ,,racionalna civilizacija®, niti su vise mogli
da se smatraju izopacenostima ,,primitivnog“ nacina zivota
koje ¢e i§¢eznuti s razvitkom civilizacije. Verovanje ili obicaj
se vise nisu mogli svesti na prezitak hipoteti¢ke proslosti, ve¢
je bilo nuzno ,,¢injeni¢ni materijal“ pronaci na drugom me-
stu. Nuzno ih je bilo posmatrati u odnosu na sveukupnost
drustva ciji su deo — nuzno ih je bilo posmatrati u kontekstu
u kom nastaju i funkcionisu.

Kako pise Johanes Fabijan, ,,u antropologiji, na kontekst
se poziva kako bi se ukazalo na nedostatke i zablude koji se
radaju onda kad analiticar [...] prodaje generalizacije kao kul-
turne univerzalije“ (Fabian 1995, 42). Onda kad su antropo-
lozi prestali da prodaju sopstvene generalizacije kao kulturne
univerzalije, antropologija je postala holisticka nauka koja
pociva na snaznom kontekstualizmu, a njen cilj je postao
opisivanje drustava i kultura kao integrisanih celina (Eriksen
& Nielsen 2001, 51). Kako sazima Dili, ,,koncept kulture po-
stao je defini$uce obeleZje socijalne antropologije nakon Ma-
linovskog, a on je poceo da predstavlja ono $to je lokalno,
posebno i osobeno, u poredenju s onim $to je globalno, opste
i zajednicko® (Dilley 2002, 449). Kad je re¢ o interpretaciji
istrazivackih nalaza, evolucionisticke spekulacije o mestu ve-
rovanja ili obi¢aja u nekakvoj grandioznoj razvojnoj shemi
valjalo je izbegavati u $irokom luku. Evolucionisticka objas-
njenja oznacena su kao odve¢ spekulativna, te su antropolozi
morali boraviti na terenu i uzivo posmatrati predmet svog
proucavanja u $to duzem vremenskom periodu. Kad je re¢ o
metodologiji, razvoj holisticke antropologije je doveo do ko-
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renitih proceduralnih promena budud¢i da etnografi vise nisu
mogli biti kabinetski istrazivaci ili putnici u prolazu. Bilo je
nuzno provesti dovoljno vremena medu proucavanima kako
bi se naucio lokalni jezik, kako bi se proniklo u pogled na
svet proucavanih i kako bi se razumelo kako su mnogobrojni

kulturni elementi medusobno povezani.

36):

Kako pise Zorica Ivanovi¢ (2005, 127):

Kao poseban antropoloski metod, terensko istrazivanje je
razvijeno izmedu 1880. i 1915. godine, zahvaljujudi, izme-
du ostalih, Francu Boasu i posebno Bronislavu Malinov-
skom, koji je, iako mozda nije bio prvi koji ga je primenio,
bio prvi koji je ukazao na njegov opsti znacaj za disciplinu
i razvio metod posmatranja sa ucestvovanjem. Cilj Mali-
novskog je bio da dopre do ,domorodackog® shvatanja
sveta, njihovog razumevanja realnosti $to je, kako je sma-
trao, moguce samo ako se bude in situ, ako se nauci lokalni
jezik i ukljuci u Zivot lokalne zajednice.

Kako je to jezgrovito formulisao Milenkovi¢ (2010, 34;

Rana koncepcija kulturnog relativizma, fokusirana prevas-
hodno na konceptualne i lingvisticke aspekte antropoloske
teorije i etnografske prakse, podrazumevala je metodoloski
holizam, dugotrajno i minuciozno terensko istrazivanje uz
obavezno ucenje jezika proucavanih, insistiranje na me-
dupovezanosti elemenata kulture u kulturni sistem, kao i
opsti smisao postojanja antropologije kao nauke koja na-
stoji da otkrije, razume i objasni pogled na svet prouca-
vanih ,iznutra“, odn. sa stanovista proucavane kulture, u
skladu sa njoj stvojstvenim kategorijama, klasifikacijama,
logikom, racionalno$¢u, itd. Ovakav zaokret imao je jasan
politi¢ko-ideoloski motiv u koncepciji komparativne objek-
tivnosti. [...] Ova znadajna nau¢na revolucija u antropolo-
giji podrazumevala je da su iskljucivo teorijska istrazivanja
devetnaestovekovnih evolucionista, difuzionista i drugih
akademskih ili ,kabinetskih® istori¢ara i teoreti¢ara kultu-
re nepotpuna, irelevantna, zasnovana na ,tipi¢no zapad-
nim“ interpretativnim modelima, koji elemente kulturne
stvarnosti prou¢avanih izmestaju iz ,njima svojstvenog®
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konteksta u pokusaju da kreiraju globalne evolutivne i di-
fuzione $eme, obrasce i tipologije. Tako antropolosku re-
lativisti¢ku intervenciju u istoriju ideja treba razumeti kao
snazno pluralisti¢ko suprotstavljanje konceptu kulture kao
kultivacije duha, racionalnosti i kreativnosti, kao univer-
zalne evolucije ljudskih sposobnosti koja kulminira civili-
zacijom nasuprot tradiciji, tehnoloskom i imaginativhom
superiorno$¢u nauke nasuprot magiji i sujeverju.

Ono $to ¢e biti od sustinske vaznosti za dalji metodo-
loski razvoj antropologije jeste to $to se u prvim decenijama
XX veka na obema stranama Atlantika pocela radati ideja da
bi kultura mogla biti teorijski entitet. Kultura, dakle, nije vise
bila iskljucivo spisak obelezja koja ¢e idealni etnograf popi-
sati i potom predati u ruke idealnom analiti¢aru koji bi ih
iz udobnosti svoje fotelje poslagao na zamisljenoj evolutivnoj
skali. Kultura je, naprotiv, postala eksplanatorni entitet koji
stoji iza empirijski opazljivih entiteta i koji zapravo moze po-
mo¢i da taj skup objasnimo i da odgovorimo na pitanja za-
$to se neka obelezja zadrzavaju, a neka odbacuju, zasto jedna
zajednica ima bas ta, a ne neka druga obelezja i zasto se po-
jedinci ponasaju onako kako se ponasaju, a ne nekako druga-
¢ije. Za razliku od evolucionisticke teorije, teorija etnografije
XX veka razvila je pretpostavku da je kultura nesto $to je za-
jednicko odredenoj grupi: pojedinac se rada u nekoj kulturi,
usvaja je enkulturacijom i prenosi je svom potomstvu. Medu-
tim, s uzdizanjem kulture na status teorijskog entiteta, rodilo
se i pitanje kako kulturu definisati (v. Risjord 2007, 404-405).
S tim pitanjem, nit koja je premos¢ivala Atlantik pocinje da
se grana u nekoliko pravaca.

Na jednoj strani Atlantika, Malinovski je smatrao da kul-
tura zadovoljava osnovne ljudske potrebe za koje je verovao
da su univerzalne, to jest, koje je moguce dedukovati iz ne-
kakvog ,,o¢iglednog® algoritma. Medutim, ¢ini se da nisu svi
antropolozi bili potpuno uvereni u to da je taj algoritam bag
tako ocigledan. Kako je jo$ ranih tridesetih godina XX veka u
Americi tvrdio jedan od najtalentovanijih Boasovih ucenika,
Sapir, ,,u op$te mesto da svekolika kultura potice iz potreba
svojstvenih ¢itavom covecanstvu veruju svi antropolozi, ali
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u njihovom radu to nije demonstrirano® (Sapir 1949[1933],
595). Negde u vreme kad je Sapir napisao ove redove, na sce-
nu Londonske ekonomske $kole je stupio Rejmond Firt. Ne-
$to kasnije je, piSuci o svom ucitelju Malinovskom, ustvrdio
da su antropolozi skloni da svoje licne vrednosti poistovete
s izvankulturnim normama i da se osnov za njihove tvrdnje
retko moze izvesti iz etnografske grade (Firth 1953, 151).
Jedna od tvrdnji koja se takode ne moze izvesti iz etnografske
grade, smatrao je Firt, jeste ta da su drustva, kao homeostat-
ski ekvilibrijumi, stabilna, to jest, da se ne menjaju. Postalo
je jasno da se proucavana drustva menjaju zahvaljujudi trgo-
vini, politickim interesima ili misionarskoj delatnosti, i da je
promena, a ne stabilnost, sustinsko svojstvo ljudskog drustva
(Firth 1944, 20). Kako objasniti promenu? Na temelju meto-
doloskog individualizma, smatrao je Firt.

Firt, po obrazovanju ekonomista, a potom i ekonom-
ski antropolog, tvrdio je da postoji relativno trajno, stabilno
ustrojstvo drustva (drustvena struktura) kojem u antropo-
loskom vokabularu odgovaraju sistematski, vrlo apstraktni
termini. S druge strane, postoji znatno ,stvarniji“ tok drus-
tvenog zivota (drus$tvena organizacija) koji ukljucuje citav
spektar izbora $to ih pojedinci mogu uciniti u svakodnevnom
zivotu. Firt je verovao da klju¢ za objasnjenje drustvenih pro-
mena ne lezi u proucavanju apstraktnih principa koji navod-
no upravljaju drustvenim Zzivotom, ve¢, naprotiv, u prouca-
vanju takticke igre pragmati¢no nastrojenih pojedinaca® koji
imaju svoje interese i vrednosti, koji prave kompromise ili se
medusobno sukobljavaju (Firth 1953; 1975).3!

30 Za kontinuitet Firtove teze u savremenoj antropologiji u delu autora
poput, na primer, Stuhlika, da pojedinci nisu ,,roboti koji slede zadate
kulturne obrasce®, ve¢ ih valja pojmiti kao ,,potencijalne nekonformi-
ste“ ¢ije ponasanje moze odstupati od drustvenih normi, a da pritom
te norme ne razara, kao i za kontinuitet teze da obja$njenje delanja
treba traZiti u strateS$kom izboru pojedinaca, v. Ignjatovi¢ i Boskovi¢
2018, 23-25; 30-31.

31 Trebalo bi napomenuti da je Firt pripadao tzv. formalistickoj $koli
ekonomske antropologije (v. Eriksen & Nielsen 2001, 83-85). Naime,
pocev pre svega od pedesetih godina XX veka, ekonomski antropo-
lozi, istoricari i sami ekonomisti poceli su da se dele na formaliste i
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Firtov individualisticki udarac poljuljao je do tada go-
tovo neupitnu, ontolosku i metodolosku, holisticku osnovu
funkcionalizma. S druge strane, Evans-Pricard, koji je 1946.
godine nasledio Redklif-Brauna na Oksfordu, funkcionalisti-
ma je zamerao to §to Citava funkcionalisticka gradevina po-
¢iva na ,pukoj pretpostavci da su ljudska drustva onakvi si-
stemi kakvi se tvrdi da jesu® (Evans-Pricard 1983[1962], 52).
Funkcionalisticka teorija Malinovskog, tvrdio je on, ,,smatra
da nijedan deo drustvenog Zivota ne bi mogao da bude dru-
gaciji nego §to je i da svaki obi¢aj ima drustvenu vrednost,
¢ime uvecava svoj naivni determinizam i grubi teleologizam
i pragmati¢nost® (ibid.). Evans-Pri¢ard je Malinovskom pri-
govarao zbog necega ,,8to li¢i na staru doktrinarnu filozofi-
ju doba prosvecenosti i teatralnih antropologa devetnaestog
veka®, to jest, zbog toga $to se prilikom konstruisanja sop-
stvenog predmeta proucavanja i sopstvenih metodoloskih
modela ugleda na prirodne nauke (ibid., 53; 64; kurziv N.K.):

Svesno ili nesvesno, od nastanka svoje discipline, pod uti-
cajem pozitivisti¢ke filozofije, socijalni antropolozi nasto-
jali su izri¢ito ili pre¢utno, i uglavnom jo$ nastoje da doka-
Zu - jer na to se stvar svodi — kako je covek automat, i da
otkriju socioloske zakone pomocu kojih se njegovi postup-
ci, ideje i verovanja mogu objasniti i na osnovu kojih se
mogu predvideti i kontrolisati. Ovaj pristup podrazumeva
da su ljudska drustva prirodni sitemi koji se mogu svesti
na promenljive veli¢ine. Zato su antropolozi uzimali za
uzor neku od prirodnih nauka i okretali leda istoriji, koja
¢oveka posmatra drugacije i, poucena iskustvom, izbegava

supstantiviste. Formalisti su tvrdili da se pojedinci uvek i svuda po-
nasaju racionalno. Nezavisno od toga da li je u pitanju ekonomska
transakcija ili neki drugi vid drustvene interakcije, pojedinci, prema
formalistima, nastoje da uvelaju sopstvenu korist, te se ekonomi-
ja moZe posmatrati kao univerzalno svojstvo ljudskog ponasanja, a
maksimizacija kao jedini vid ekonomski racionalnog ponasanja. S
druge strane, supstantivisti su tvrdili da taj vid ekonomskog ponasa-
nja, za koji formalisti tvrde da je univerzalan, jeste zapravo samo je-
dan vid ekonomskog ponasanja koji varira shodno istorijski promen-
ljivom dru$tvenom ustrojstvu proizvodnje, razmene i potro$nje. Nije
tesko uoditi da je spor izmedu formalista i supstantivista samo pro-
duzetak Methodenstreit-a zapocetog u XIX veku (v. Kulenovi¢ 2014).
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sve krute formulacije. [...] Pozitivizam lako vodi u pogresnu
etiku, malokrvni nau¢ni humanizam ili - kao dobar pri-
mer sluze Sen Simon i Kont - u erzac-religiju.

Cilj antropologije pre se sastoji u tome da jedan oblik
kulture prevede na drugi, smatrao je Evans-Pri¢ard. Pritom,
drus$tvenu strukturu (ili kulturu) ne treba shvatiti kao em-
pirijski entitet koji valja otkriti u etnografskoj ,stvarnosti®:
umesto toga, ona je nevidljivi entitet koji lezi iza opazljive
stvarnosti, ona je selektivna, ,,mastovita sinteza samog antro-
pologa“ (ibid., 56-58).

Klju¢ne optuzbe na racun funkcionalizma takode su i
klju¢ne tacke individualisticko-holistickog spora koji se u bri-
tanskoj antropologiji vodio od kasnih tridesetih godina. Nai-
me, postavilo se pitanje koje ¢e se, podgrejano politicko-ide-
oloskom raspravom, razbuktati Sezdesetih godina XX veka:
$ta je zapravo ono za ¢im se traga u obja$njenju — da li tragati
za uzrocima kontinuiteta i stabilnosti ili za uzrocima promene
i diskontinuiteta? Da li, pritom, stabilnost objasniti delova-
njem nekakve ,apstraktne logike drustva“ koja bi objasnila
njegovu samoregulaciju, stabilnost i samoreprodukciju ili pak
promenu objasniti verovanjima/delanjem, ili ¢ak sukobima,
mnogobrojnih pojedinaca koji u tom drustvu veruju i dela-
ju? Isto tako, postavilo se pitanje ko, i iz koje pozicije (mo¢i),
»izmislja“ kulture i kakve implikacije takve ,,mastovite sinteze
samog antropologa“ imaju u stvarnosti? Pritom valja nagla-
siti da se individualisticko-holisticki spor u ovoj inkarnaciji
odvijao u izrazito kriticki nastrojenoj atmosferi koja pocinje
$ezdesetih godina XX veka — atmosferi sveprozimajuceg ne-
zadovoljstva koje je pratilo puls nezadovoljstva Vijetnamskim
ratom, borbe za gradanska prava i prava Zena, studentskih
protesta, demontiranja kolonijalnih carstava, prepletenih s
ucenjima inspirisanim Marksom, Zenskim, postrstruktural-
nim i postkolonijalnim studijama i drugim kriticki nastroje-
nim $kolama. U tom ambijentu, isprva usmerena na zapadno
(kolonijalisticko, kapitalisticko) drustvo, kritika je prosirena
na prosvetiteljstvo, nauku i modernizam kao potporne stubo-
ve u legitimizovanju i perpetuiranju sveprisutne nejednakosti
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i odnosa subordinacije i dominacije, na antropologiju i na
njen klju¢ni koncept - kulturu (v. Milenkovi¢ 2007¢, 2009a;
Lewis 1998; cf. Kulenovié 2016, 58).

Dok je Malinovski odabrao da se usredsredi na stabil-
nost, Firt je odabrao da se usredsredi na promenu. Tvrdio je
da odluke koje pojedinci donose imaju ,drustvene posledice
— drustveni odnosi se stvaraju ili menjaju ili prilagodavaju
kao rezultat ucinjenih izbora® (Firth 1953, 146). Objasniti
stabilnost (ili promenu) drustva kao proizvod volje ili name-
re pojedinaca nije nikakav problem - naprotiv, taj tip objas-
njenja jeste cilj individualistickih eksplanatornih strategija.
Medutim, objasnjenje stabilnosti koje se poziva na nekakvu
apstraktnu logiku, volju ili namere nekakvog metaentite-
ta kao $to je drustvo, koje iz perspektive individualista bilo
ne postoji ili ne moze imati delatnu mo¢, veliki je problem.
Posluzimo li se ilustrativnim primerom, uoci¢emo da posto-
vanje istih ili sli¢énih bozi¢nih obi¢aja podrazumeva da neki
ljudi u januaru ili decembru rade iste ili sli¢ne stvari i da je
potrebno objasniti zasto ti ljudi svakog januara ili decembra
obavljaju iste ili slicne rituale. Drugim recima, ,stabilnost
zahteva objasnjenje, ona je dostignuce, a ne dar prirode te
je, shodno tome, funkcionalisticka doktrina stabilnosti, ,ako
je uopste empirijska®, ,,u najboljem slucaju poluistinita®, dok
je stabilnost problem koji zahteva objasnjenje (Gellner 1987,
67-68).32

Kako ocenjuje Dzarvi, funkcionalizam je obecavao da
¢e antropologiji podariti nov, mo¢an metod i - mada su
»transformacija i poboljsanje antropoloske prakse bili do-
bri, ,nova pseudoteorijska dogma je bila losa“ (Jarvie 2000,
253). Naime, Dzarvi tvrdi da funkcionalizam postaje upitan
onda kad funkcionalisti ,,obréu ono §to Poper naziva nena-
meravanim posledicama delanja“ (Jarvie 1961, 11). ,Opasni
teleoloski obrt“ nastupa onda kad se nenameravane posle-
dice delanja pojedinaca sagledaju kao da je ,funkcija datog

32 Za eksplanatorne domete i prednosti metodoloskog individualizma u
antropologiji u okviru domace nau¢ne produkcije v. Ignjatovi¢ i Bos-
kovi¢ 2018.
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institucionalizovanog delanja da izazove date (nenameravane)
posledice” jer ,koris¢enje 'funkcije’ u tom smislu implicira da
su posledice tog delanja nameravane; a to $to su namerava-
ne znaci da ih je namerio neko ili nesto, §to dalje implicira
postojanje nekakvog natpojedinca cije su ih pobude, svrhe
ili namere izazvale. To prkosi metafizickoj teoriji,** koja je
potkrepljena ¢vrstim dokazima, da su pojedinci jedini delatni
akteri drustva® (ibid., 12). Teleologija i tautologija funkciona-
lizma postajale su sve ociglednije. Navodni funkcionalisticki
zakoni postali su upitni, a uporedo s tim su upitni postali i
temelji na kojima je izgraden funkcionalisticki ideal nauc¢no-
sti. Pritom je teza da se drustva samoreprodukuju imala smi-
sla samo pod uslovom da se proucavana drustva ne menjaju.
Medutim, bivalo je sve jasnije da se proucavana drustva ne-
prekidno menjaju.

Na drugoj strani Atlantika, Boas razraduje holisticku
ideju da se pojedinac¢ni kulturni elementi mogu razumeti
samo u kontekstu kulture ¢iji su deo. Znacaj i znacenje po-
jedina¢nog kulturnog obelezja odredeno je kontekstom koji
tvore ostali elementi date kulture. Centralno pitanje koje je
Boas, pod neokantovskim uticajem, postavio bilo je pitanje
kako strukturiSemo znanje o svetu koji nas okruzuje. Ustvr-
dio je da je ,apsolutno neophodno proucavati ljudski um u
svim njegovim razlic¢itim istorijskim i, $ire govore¢i, etnickim
okruzenjima“ (prema Stocking 1968, 160). Suprotstavljajuci
se rasi kao eksplanatornom konceptu, Boas je tvrdio da se
razlike u ponasanju pripadnika razli¢itih zajednica mogu
objasniti kulturnim razlikama. Pojedinci se ponasaju sli¢no
jer dele odreden, kulturom generisan skup ideja. Za razliku
od funkcionalista koji su u sredi$te svog istrazivanja stavlja-
li neposredno opazljivo ponasanje, Boas je ponasanje video
kao kulturom generisane ideje na delu. Polaze¢i od pretpo-
stavke da se neko kulturno obelezje moze razumeti samo u

33 Dzarvi je, naravno, svestan da se metafizicke teorije ne mogu opovr-
gnuti. On ih ,kriticki razmatra® (ibid.), brane¢i svoje teze ontoloskim
individualistickim postavkama Hajeka, Popera i Votkinsa (v. nap. 3 u
njegovom tekstu).
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sklopu vece skupine kulturnih obelezja kao i pretpostavke da
kultura uslovljava ponasanje, Boas je konceptu kulture poceo
pridavati eksplanatornu mo¢ (v. Risjord 2007, 404-405). On
je, naime, govore¢i o ,vaznom problemu odnosa pojedinca
i drustva®, tvrdio: ,Delanje pojedinca u velikoj je meri de-
terminisano njegovim drustvenim okruzenjem, ali i njegove
aktivnosti uticu na drustvo u kome zivi i mogu podstaci pro-
mene njegove forme. Ovo je ocigledno jedan od najvaznijih
problema kojima se treba pozabaviti prilikom proucavanja
kulturnih promena“ (Boas 1940, 285).

Medutim, Boas nikad nije izgradio sistematsku teoriju
kulture. Njegovo poimanje kulture bilo je obelezeno ,trajnim
dvojstvom® (Stocking 1968, 214): osciliralo je izmedu vide-
nja kulture kao nasumi¢no nagomilanog skupa pojedina¢nih
elemenata i kulture koju je, na Herderovom tragu, razumeo
kao ,,duh” naroda koji te elemente objedinjuje u jedinstven
»duhovni totalitet“ (Handler 1983, 208-209).

Budu¢i da je misao ,papa Boasa“ o ovom pitanju ne-
dovoljno precizna, istorijska rekonstrukcija njegovog stava
o prirodi odnosa kulture i pojedinca i danas je lidena Sireg
konsenzusa.** Na primer, zalazudi se za ,,neoboasovsku“ an-
tropologiju, Luis i Orta tvrde da Boas, uprkos svom uverenju
da kultura uslovljava nacin misljenja i ponasanja onih koji
joj pripadaju, kulturu nije smatrao nadorganskim entitetom
koji natkriljuje pojedinca, kao i da je bio svestan uloge koju
u objasnjenju kulturnih promena treba pripisati pojedincu
(Lewis 2001a; Orta 2004). S druge strane, Verdon tvrdi da
pomnije ¢itanje Boasovih radova - koje neki istoricari disci-
pline smatraju prvim holistickim manifestom u oblasti prou-
¢avanja kulture - otkriva da je taj holizam samo deklarativan
(Verdon 2006). Naime, on iznosi tezu da Boasov pristup odli-
kuje ,,atomistic¢ki transcendentalni kulturalizam® (ibid., 298),
to jest, neka vrsta aistorijske antropologije na tragu prirodne
istorije lineovskog tipa, u kojoj se kulturni atomi kre¢u i spa-
jaju bez ikakvog reda i gde nema mesta za pojedince koji bi

34  Ta vrsta neslaganja veoma ilustrativno potkrepljuje tezu da je i sama
istorija antropologije antropoloski problem.
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svojim osecanjima, misljenjima ili interesima uticali na kul-
turne promene. I sami Boasovi ucenici imace sukobljene po-
glede na ontoloski status kulture, na prirodu odnosa kulture i
pojedinca, kao i na eksplanatorne mehanizme discipline.

Pritom je, kako istice Haris, Boasu i njegovim ucenici-
ma bila svojstvena politicko-ideoloska orijentacija karakteri-
sti¢na za liberalizam levog centra: verovali su u demokratiju,
maksimalnu slobodu pojedinca i otvorenost drustva i istorije
(Harris 1968, 298-299). Medutim, koncept kulture - koji je
bio od sustinske vaznosti za podrivanje rasizma - prkosio
je toj orijentaciji zbog svojih deterministickih i antidemo-
kratskih implikacija, $to je paradoks koji ¢e burno izbiti na
povrsinu $ezdesetih godina XX veka, a posebno u njegovim
poslednjim decenijama, kada na scenu stupa kritika esenci-
jalizujuceg, homogenog, stati¢cnog koncepta kulture. Ako en-
kulturacija odreduje kako ¢e pojedinac misliti i ziveti, ostaje
li mesta za slobodu pojedinca?*®> Kako revolucija ne bi poje-
la svoju decu i kako bi se izbegla ista ona antidemokratska
i deterministicka zatvorenost protiv koje je koncept kulture
prvobitno i stvoren, moguce je bilo:

(a) naglasiti kreativnu ulogu pojedinca, kao aktivnu silu
koja uti¢e na kulturnu promenu ili

(b) naglasiti da se pojedinci ne moraju nuzno drzati
vladaju¢ih kulturnih obrazaca.

35 Osim stereotipne slike o Boasu kao analiti¢cki jalovom sakupljacu
recepata za pripremu jela od bobica naroda Kvakijutl, postoji i ste-
reotipna slika o Boasovom integracionistickom, uniformistickom,
esencijalistickom poimanju kulture koje iz vidokruga izostavlja poje-
dince, njihove medusobne razlike i interakciju pojedinaca i drustva/
kulture. Nastojanje da se kao empirijski neutemeljeno odbaci zapaza-
nje da je ,neobi¢no $to je jedan tako liberalan ¢ovek imao tako malo
razumevanja za pojedinca, a da se odbrani tvrdnja da je Boas ¢ak
bio ,,opsednut® pojedincem, pojedina¢noscu, varijacijama i medudej-
stvom pojedinaca i njihovih drustava/kultura, moze se pronaci kod
Herberta Luisa (Lewis 2015). Luisovu interpretaciju mozda najvernije
ilustruje sledec¢i Boasov stav: ,Obicaj da pojedinca poistovecujemo s
nekom klasom, zbog njegovog telesnog izgleda, jezika ili manira uvek
mi se ¢inio prezitkom varvarskog, ili bolje receno, primitivnog nac¢ina
misljenja“ (ibid., 30).
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U razdoblju izmedu 1920. i 1950. godine, u americkoj
antropologiji je nastalo ni manje ni vi$e nego 157 definicija
kulture (Kuper 1999, 57).

Kako istice Darnelova: ,,Ako je ikad postojalo jedno op-
Ste obelezje boasovske paradigme, bio je to koncept kulture.
Taj je koncept svakako bio sredstvo legitimizovanja autono-
mije discipline. [...] Rezultat se ogledao u izbegavanju $irokih
teorijskih sinteza u korist jasnog predmeta proucavanja an-
tropologije — kulture (Darnell 1998, 274-276; 289). Medu-
tim, rasprava koju su vodili Boasovi sledbenici moze se po-
smatrati kao test saglasja boasovske ,,paradigme® oko pitanja:

(a) Kako bi ,kosmografski® ili istorijski pristup trebalo
da izgleda?

(b) Na $ta bi taj pristup trebalo da referise, to jest, da
li je kultura fenomen sui generis ili je pak proizvod
ideja i ponasanja pojedinaca?

(c) Dali, posledi¢no, znanje o kulturi zavisi od znanja o
pojedincima?

(d) Da li su kulture osobene celine ili su pak proizvod
etnografske analize?

Na jednoj strani su se nasli holisti poput Alfreda Kre-
bera, dok su se na drugoj nasli individualisti poput Edvarda
Sapira, Pola Radina i Aleksandra Goldenvajzera.

Najsnaznija ontoloska odbrana kulture kao entiteta koji
poseduje vlasititi metafizicki status svakako je slavni esej The
Superorganic Alfreda Krebera (Kroeber 1917), jednog od pr-
vih Boasovih doktoranada na Kolumbiji. Kreber je nastojao
da uspostavi antropologiju kao legitimnu drustvenu nauku i
da joj obezbedi konceptualnu autonomiju. Bastinio je Boaso-
vu ideju o znacaju kulture u oblikovanju misljenja i delanja
njenih pripadnika, ali je tu poziciju radikalizovao do tacke
kulturnog determinizma (v. Goldenweiser 1917).3

36  Kreber je tu poziciju ublazio tridesetak godina kasnije. S jedne strane,
verovatno pod uticajem kritika koje ¢e na njegov ra¢un najpre uputiti
Sapir (1917), a s druge strane, verovatno zato §to je kulturni deter-
minizam bio nespojiv s njegovim idejama o kreativnosti pojedinaca.
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Kako je u domacoj analizi Kreberove genealogije ideja
veé istakao Skori¢ (2016, 91), Kreber je:

[...] upravo preko koncepta superorganskog zeleo da po-
kaze kako je to razlog postojanja antropologije kao nauke.
Ukoliko ne postoji domen stvarnosti koji moZemo oznaciti
kao superorganski i pronaci neke njegove specifi¢nosti, an-
tropologija nema razlog svog postojanja jer se ne razlikuje
od biologije. [...] Hereditizam je doZiveo svoj vrhunac, na-
ro¢ito teorijom hromozoma, i do 1917. godine jedina pre-
ostala strategija odbrane antropologa od bioloskog deter-
minizma bila je proglasenje potpune nezavisnosti kulturne
antropologije od biologije.

Iako je bio evolucionisticki raspolozen kad je re¢ o bi-
ologkoj evoluciji, Kreber je bio protivnik redukcionistickog
preslikavanja bioloskih objasnjenja na sociokulturni domen.
Kako bi izbegao bioloski redukcionizam, razvio je teoriju isto-
rije koja je zasnovana na osobenosti ,,nadorganskih“ dimen-
zija prirode. Tvrdio je da su evolucionisti svoja stanovista te-
meljili na pogresnoj analogiji izmedu organskog i drustvenog
nasledivanja. Kreber je, nasuprot evolucionistima, smatrao
da je jaz izmedu organskog i drustvenog podjednako veliki
kao i jaz izmedu organskih i neorganskih aspekata prirode. 1z
njegove perspektive, proucavanje organskih aspekata ¢oveka
jeste zadatak biologije i psihologije koje proucavaju pojedin-
ce kao pojedince. S druge strane, domen proucavanja antro-
pologije, shvacene kao istorijska disciplina, jeste proucavanje
civilizacijskih obrazaca koji postoje na nadorganskom nivou,
nezavisno od pojedinaca koji te obrasce prenose.

Kreber se - podstaknut prevashodno politikom uspo-
stavljanja autonomije discipline tako $to ¢e se omediti osobe-
ni deo ,stvarnosti“ koji bi antropologija proucavala - drzao

Naime, dok je Kreber isprva tvrdio da velike izume u istoriji ne treba
objasnjavati kao izume pojedinaca, ve¢ kao kulturne dogadaje, kasni-
je je tvrdio da ljudi poseduju sposobnost da se izdignu iznad kulture,
da uti¢u na nju i kreativno je poboljsavaju (v. Ha¢ 1979, 125-153).
Kreber je jednom prilikom privatno ustvrdio da mu je muka od price
o nadorganskom i naglas je poZeleo da nikad niSta o tome nije ni
napisao (Rolston 2003, 8).
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ontoloskog holizma. Smatrao je, naime, da je kultura feno-
men u potpunosti sui generis, nesvodiv na nivo pojedinca. Na
temelju ontoloskog holizma, izveo je zakljucak metodoloske
prirode o validnom tipu objasnjenja u antropologiji — me-
todoloski holizam. Zastupajuci dualizam karakteristi¢an za
kritiku prosvetiteljskog obja$njenja mehanickim zakonima,
tvrdio je da je, bududi da kultura poseduje osoben metafizic-
ki status, nuzno upotrebiti i osobene metode za njeno objas-
njenje. Kreber je tu osobenost razumeo kao liniju razgrani-
¢enja izmedu prirodnih i ,istorijskih® nauka (Kroeber 1917,
207-208):

Mehanicka nauka je za kratko vreme postigla ¢uda sve
kruce se drzedi svojih osobenih metoda, ne videéi granice
primeni tih metoda. Medutim, iako je to sredstvo posluzilo
svrsi, to ne umanjuje vrednost drugih svrha ili primenlji-
vost drugih sredstava za te druge svrhe. [...] Drustveno je
nau¢no svodivo, ali je svodivo kroz pojedinca - organskog
i psihi¢kog pojedinca. Istorija se bavi drustvenim svodeci
ga na drustveno bez posredovanja pojedinca. [...] Posto,
dakle, postoje dva puta intelektualnog pregnuca u istoriji
i u nauci, svaki sa svojim zasebnim ciljevima i skupovima
metoda; i po$to samo njihovo medusobno brkanje dovodi
do sterilnog poricanja; stoga se moraju priznati dve razlici-
te evolucije: evolucija supstance koju nazivamo organskom
i supstance koju nazivamo drustvenom.

Kultura je, iz Kreberove vizure, klju¢no obelezje ,na-
dorganskog® domena, a taj domen iziskuje osobene metode
analize. Naime, objasnjenje kulture i drustvenog ne moze se
redukovati na bioloska, rasna i psiholoska objasnjenja, vec se
kultura, tvrdi Kreber, mozZe objasniti isklju¢ivo putem sebe
same, to jest, putem drugih kulturnih elemenata. ,,Omnis
cultura ex cultura®, nadovezao bi se Robert Louvi. S druge
strane, proucavanje pojedinca ne spada u delokrug proucava-
nja antropologije, ve¢ psihologije, koju je video kao prouca-
vanje izdvojenog pojedinca. Iako je drustvo proizvod ljudske
intelektualne aktivnosti, ono ne funkcioni$e na nivou poje-
dinca (ibid., 200-201):
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Otkri¢e kiseonika pripisuje se i Pristliju i Seleu; [...] Lajb-
nic je 1684, a Njutn 1687, formulisao infinitezimalni ra-
¢un. [...] Cak se i do Juznog pola, na koji nikad ranije nije
stupila ljudska noga, stiglo dvaput za jedno leto. Citava bi
se knjiga mogla napisati, za samo nekoliko godina truda,
puna beskrajno ponavljane ali svagda nove akumulacije
takvih sluc¢ajeva. Kad prestanemo da izum ili otkri¢e po-
smatramo kao neku misti¢nu, urodenu sposobnost poje-
dina¢nog uma koji je sudbina nasumi¢no bacila u vreme
i prostor; kad paznju usmerimo na jednostavniji odnos
izmedu jednog takvog iskoraka i ostalih; kad se, ukratko,
teZiste interesovanja sa biografskih podataka o pojedincu
koji mogu biti izrazito umetnicki, moralno-didakticki ili
psiholoski razumljivi svesrdno premesti na drustveno, do-
kazi za ovaj stav postaju nebrojeni, a prisustvo veli¢anstve-
nog reda koji prozima civilizaciju neodoljivo jasno.

Mada je Kreber najve¢i deo svoga rada o ,nadorgan-
skom“ posvetio neprimenljivosti metoda bioloske ili organ-
ske evolucije na proucavanje drustvenih fenomena, njegovo
stanoviste o kulturi kao ,nadorganskoj“ naci ¢e se u sredistu
uzavrelog spora koji ¢e, mada pod drugim imenima, potre-
sati antropologiju i tokom sledeceg veka (cf. Hanson 2004).

Kreberov ,jereticki“ esej — kako ga je nazvao Haris
(Harris 1968, 327) - koji je kulturu sagledao kao jedini izvor
antropoloskog objasnjenja, pobudio je izravnu reakciju Sapi-
ra, Radina i Goldenvajzera koji su nastojali da razviju teoriju
kulture u kojoj sredi$nju ulogu i pokretacku silu ¢ini pojedi-
nac. Sapir se, iste godine kad je izasao Kreberov esej o ,,na-
dorganskoj“ prirodi kulture, zapitao ,Da li nam je potrebno
nadorgansko?“ (Sapir, 1917). Sapirov odgovor je bio - nije.
On se jeste slozio s Kreberom da je metodolo$ko uoblicava-
nje drustveno-humanistickih nauka prema modelu prirodnih
nauka neopravdano jer (ibid., 441):

Istrazivaca kulture ni$ta ne nervira vi$e nego to da mu se,
kao lek protiv njegovih navodno aljkavih metoda, na nos
nabijaju metodi egzaktnih nauka. On veruje da se bavi pot-
puno drugacijim poretkom stvari i da se direktno porede-
nje dveju grupa disciplina ne moze uzeti u obzir. Izgleda
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da je takva iznerviranost bila emotivni podsticaj za veoma
zanimljivu raspravu dr Krebera o ,,superorganskom®

Ali, iako se Sapir slagao s Kreberom da je domen stvar-
nosti koji proucavaju drustveno-humanisticke nauke osoben
te da je, stoga, nuzno stati u odbranu metodoloskog pluraliz-
ma, saglasje izmedu ove dvojice predstavnika Boasove $kole
pocinje da ¢ili onda kad se postavilo ontolosko pitanje kako
je konstituisana ista ta stvarnost na koju antropologija kao
istorijska disciplina treba da referise. Posledicno, postavljeno
je pitanje kome pripisati delatnu mo¢ - pojedincu ili drustvu?
Kreber i Sapir su se, shodno odgovoru na prethodno pitanje
koje pripada domenu ontologije, radikalno razlikovali u od-
govoru na pitanje koje pripada domenu metodologije: $ta bi
trebalo postaviti kao eksplanatoni fokus discipline? Sapir je
tvrdio da je Kreber otisao dalje nego $to je potrebno, zbog
cega je prevideo znacajan doprinos pojedinaca kulturnim
procesima (ibid., 442, 443):

Ta¢no je da je sadrzaj pojedina¢nog uma tako nadmoéno
oblikovan drus$tvenim tradicijama koje bastini da se ¢isto
pojedina¢ni doprinos ¢ak i izrazito originalnih umova
moze u¢initi utopljenim u celinu kulture. [...] Samo je po-
jedinac taj koji zaista misli i dela i sanja i buni se. [...] Uza
sve duzno postovanje prema drustvenim naukama, necu
oklevati da kazem da znacajan deo kulturnog razvoja ili
tendencije, pre svega u religijskoj i estetskoj sferi, u kraj-
njoj analizi jeste delom proizvod ili daleka posledica oso-
benosti neke znacajne li¢nosti. [...] Dovoljno je da samo
ozbiljno razmislimo $ta ljudi poput Aristotela, Isusa, Mu-
hameda, Sekspira, Getea, Betovena znace za istoriju kultu-
re pa da odustanemo od toga da se bez oklevanja posve-
timo neindividualistickim obja$njenjima. Ne mogu ni na
trenutak da poverujem da su te licnosti samo marionete
opstih kulturnih strujanja. [...] Ako takvo tumacenje zna-
¢aja pojedinca uvodi u istoriju kulture odvratni element
»slu¢ajnosti, tim gore po drustvene nauc¢nike koji se pri-
bojavaju ,,slu¢ajnosti®.

Sapir se protivio Kreberovim stanovistima koja ,,konzer-
viraju® kulturu kao stati¢cnu datost (Bishop 2000, 35). Nje-



92 Nina Kulenovi¢, Koncept kulture izmedu individualizma i holizma

govo previdanje dopinosa pojedinca kulturnim procesima
okarakterisao je, u drugom tekstu, kao ,apstrakcionisticki
fetiSizam" koji pociva na ,,dogmatizmu i klimavoj metafizici“
(Sapir prema Darnell 1997, 46).

Za razliku od Krebera, Sapir se drzao antiesencijalisticke
pozicije tvrdeci da drustvo i kultura ne postoje kao ontoloski
objektivni fenomeni u stvarnosti nezavisnoj od pojedinca, te
da, sledstveno, ne mogu imati delatnu mo¢. Naprotiv, drus-
tvo i kultura pripadaju domenu simbolicke stvarnosti koju
kreira ljudska misaona delatnost (Sapir 1917, 444; kurziv u
originalu; podvukla N.K.):

Drustveno je samo odredena, u filozofskom smislu nasu-
mic¢na ali u ljudskom smislu neizmerno znacajna, selekci-
ja ukupnog skupa fenomena koji se, idealno posmatrano,
mogu svesti na neogranske, organske i psihicke procese.
Drustveno je samo ime za te reakcije ili tipove reakcija ¢ije
trajanje zavisi od kumulativne tehnike transfera koji zove-
mo drustveno nasledivanje. Funkcionisanje te tehnike pak
ne zavisi od neke narocito nove ,sile® [...] Stoga, drustve-
ne aktivnosti koje definiSem kao odredenu grupu reakci-
ja u krajnjoj analizi zavisnih od povecanja samosvesti, ne
proisti¢u iz stvaranja jednog novog, objektivnog principa
postojanja. Diferencijalna karakteristika drustvene nauke
stoga u potpunosti lezi u sferi vrednosti, a ne u pristupanju
nere$ivo osobenog predmeta proucavanja.

U istom tekstu Sapir je odao duzno priznanje neokan-
tovskom filozofu Hajnrihu Rikertu i oslonio se — doduse,
samo implicitno - na Boasov tekst (1887) o razlici izmedu
pristupa fizike i pristupa kosmografije. Oslanjanje na neokan-
tovsku epistemolosku poziciju, koja tvori osnov i Boasovog
teksta, Sapiru je omogucilo da ustvrdi da Kreberova distink-
cija izmedu pojedinca i istorije, s jedne strane, i organskog i
drustvenog, s druge strane, ne pociva na ontoloskoj razlici in-
herentnoj prirodi po sebi, ve¢ na razlici koja proistice iz inte-
resovanja istrazivaca i kognitivnih vrednosti koje on pripisuje
odredenom tipu istrazivanja.
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Neokantovska epistemoloska pozicija stoji u teme-
lju kritike postvarenog koncepta kulture kakav je zastupao
Kreber, u osnovi Sapirovog razumevanja uloge istrazivaca u
konstrukciji predmeta proucavanja istorijskih nauka, kao i u
osnovi njegovog insistiranja na proucavanju pojedinaca i nji-
hovog iskustva kao predmeta antropoloske analize. Priroda
kulture ne lezi, dakle, u nekom izvan pojedinca postoje¢em
ontoloskom domenu, ve¢ u njenom simbolickom ustrojstvu
koje treba da zadovolji kognitivne, estetske i ekspresivne po-
trebe pojedinca. Iz Sapirove antiesencijalisticke perspektive,
koja hronoloski prethodi Poperovom antiesencijalizmu,”
kulturne celine nisu nidta drugo do analiticke konstrukcije
istraZivaca koje, izvan uma antropologa, nemaju ni ontolos-
ko utemeljenje, niti postoje kao celine, niti ne$to autonomno
»¢ine u svetu fenomena. Kada antropolozi govore o kulturi,
tvrdi Sapir, oni zapravo govore o analitickim modelima koje
sami konstruisu na osnovu opazene ljudske interakcije, a za
potrebe analize. Medutim, kad antropolozi, poput Krebera,
iznose stanoviste da kulture, kao nadorganske celine, postoje
iznad i izvan pojedinaca, oni postvaruju sopstveni analiticki

37 Poper koristi termin ,esencijalizam“ kao zamenu za ono $to se
obi¢no naziva nominalizmom, smatraju¢i da nominalizam/esenci-
jalizam, koji se mahom odnosi na klasi¢an problem univerzalija u
filozofiji, zapravo krije kvalitativno isti metodoloski problem uni-
verzalnih zakona i njihove istinitosti. Otud i sintagma ,,metodo-
logki esencijalizam® (v. Poper 1991[1976], 23-39). Naime, budu¢i
da problem univerzalija ima implikacije u metodologiji, Poper drzi
da su holisti nuzno metodologki esencijalisti koji, kako bi objasnili
fenomene, nastoje da prodru do sustine stvari, postavljaju¢i pitanja
poput ,,$ta je materija?*, ,$ta je pravda?“ i sl. Oni veruju da ¢e na
taj nacin otkriti stvarnu sustinu fenomena, koja se smatra preduslo-
vom istrazivanja bududi da se (neosnovano) veruje da, kako bismo
uopste bili kadri da govorimo o promeni ili o razvoju (drustva, naci-
je, drzave, itd.), moramo pretpostaviti nepromenljivu sustinu, neku
vrstu identiteta u promenljivim stvarima. S druge strane, metodo-
logki nominalisti (kao $to je Poper) smatraju da su pitanja tipa ,$ta
je (nesto)?* zapravo pseudopitanja i umesto toga postavljaju pitanja
tipa ,,kako?“ 1 ,,za$to?, poput: ,kako se ponasa ovo parce materije?“
(Poper 2009[1957], 37-44).
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model tretirajuci ga kao ontoloski postojecu stvarnost koja se
potom koristi da objasni iste one ljudske interakcije na osnovu
kojih je model kao analiticka konstrukcija i izgraden. Upravo
ta greska, po Sapirovom misljenju, omogucava antropolozi-
ma da entitete kulture suprotstave entitetima pojedinaca i da
usvoje pogre$no stanoviste da kultura upravlja pojedincem i
primorava ga da se ponasa na drustveno prihvatljiv nac¢in (v.
Preston 1966; Handler 1983; 1988). Drugim re¢ima, postalo
je jasno da postuliranjem kulture kao ontoloski stvarnog en-
titeta koji poseduje sopstvenu logiku, logiku koja ujedno ¢ini
i klju¢ za antropolosko objasnjenje, pojedinac postaje ,,rob
sopstvenih kreacija“ i, pritom, ,,svoje ropstvo pravda hiposta-
tiziranjem kulture i postuliranjem nepersonalnog, kulturnog
determinizma kome se mora povinovati i pot¢initi“ (Bidney
1942, 457).

S druge strane, Sapir je ne samo izvr$io napad na onto-
loski holizam i - zahvaljujuci tom napadu - na metodoloski
holizam, nego je i anticipirao kasniji, prevashodno sociopo-
litickim i etickim ¢iniocima motivisan, napad na holisticki,
stati¢ni, omedeni, homogenizujuci koncept kulture koji su,
pocev od Sezdesetih godina XX veka, vrsile kriticka, femini-
sticka, scijentisticka, neomarksisticka, postkolonijalna, post-
moderna i, konacno, postkulturna antropologija. Naime,
ontoloski holizam je, iz Sapirove perspektive, bio nedopustiv
ne samo zbog toga §to drustva ,,ne postoje te, samim tim,
ne mogu imati delatnu mo¢, ve¢ i zbog toga $to postvariva-
nje drustva ili kulture esencijalizuje njene pripadnike. Sapir
je doveo u pitanje pretpostavku da postoji ,tipi¢ni“ pred-
stavnik odredene zajednice. Stoga je postvarivanje kulture
vodilo zamagljivanju varijabilnosti pojedina¢nih interpre-
tacija kulturnih simbola. Antropologija se ne bavi (Sapir
1949[1931/1938], 104; 579; kurziv N.K.):

[...] ni dru$tvom, ni uzorcima primitivnih ljudi, ni po-
pre¢nim presekom istorije primitivne kulture, nego ogra-
ni¢enim, iako neodredenim, brojem ljudskih bi¢a koja su
sebi dala privilegiju da se jedna od drugih razlikuju ne
samo u pogledu onoga $to se obi¢no smatra ,njihovim
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licnim stvarima“ nego i u pogledu pitanja koja ocigled-
no prevazilaze li¢ne brige pojedinca, a koja, po definiciji
antropologa, implicira koncepcija nedvosmisleno omede-
nog drustva sa kulturom koju je moguée nedvosmisleno
otkriti. [...] Tako o drustvu cesto govorimo kao da je u
pitanju stati¢na struktura definisana tradicijom, ono nije
nista od toga, ve¢ je veoma zapetljana mreza delimi¢nog
ili potpunog razumevanja medu ¢lanovima svake orga-
nizacione jedinice razlic¢ite veli¢ine i kompleksnosti [...]
Ono je samo prividno statican skup drustvenih ustano-
va; njega zapravo svakodnevno oZivljavaju i kreativno
reafirmisu odredeni ¢inovi komunikacije koji se odvijaju
izmedu pojedinaca koji u njima ucestvuju. Stoga, nije mo-
guce reci da Republikanska stranka postoji kao takva, ve¢
da postoji samo u meri u kojoj se ona gradi i potvrduje
jednostavnim komunikacijskim ¢inovima poput onih kad
Pera Peri¢ glasa za republikance, prenosedi na taj nacin
odredenu poruku, ili kad se nekoliko pojedinaca nade na
odredenom mestu u odredeno vreme kako bi jedni drugi-
ma preneli ideje i utvrdili stvarni ili zamisljeni nacionalni
interes, koji ¢e se pojaviti mnogo meseci kasnije u disku-
siji na skupu ¢lanova stranke.

Na Sapirovu kritiku esencijalizujuc¢ih svojstava kulture
nadovezao se tridesetih godina XX veka, znatno pre ,krize®
savremenog koncepta kulture, Pol Radin, smatraju¢i da tre-
ba izbeci gresku koja se sastoji u brkanju antropoloskih kon-
cepata i kategorija sa stvarnim dogadajima i ljudima (Radin
1933, prema Harris 1968, 299-230):

Mi se bavimo specifiénim, a ne uop$tenim muskarcima i
Zenama, i specifiénim, a ne uop$tenim dogadajima. Prepo-
znavanje specifi¢nih muskaraca i Zena za sobom bi trebalo
da povladi i shvatanje da postoje razne vrste pojedinaca i
da nije, na primer, Krou Indijanac rekao to i to ili izgovo-
rio tu i tu molitvu, nego odredeni Krou Indijanac. Upravo
ta distinkcija jeste sustina svekolike istorije i upravo je to
etnologija dosad previdala.

Ako opisuje ,,uopstene” muskarce i Zene, tvrdio je Ra-
din, antropologija ostaje Suplja apstrakcija liSena empirij-
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skog utemeljenja. Radinovo delo nikad nije ostvarilo uti-
caj kakav su imali radovi drugih Boasovih ucenika, poput
Krebera, Sapira, Louvija - o Margaret Mid i Rut Benedikt
da i ne govorimo. Medutim, na talasu ,refleksivnog zaokre-
ta“ i sve glasnije kritike homogenizujuc¢eg koncepta kulture
od Sezdesetih, a posebno od osamdesetih godina XX veka,
Radinove tvrdnje da smo ,,mi uvek deo kulturnih ¢injenica
koje opisujemo” i da je nuzno otkriti subjektivna znacenja
koja pojedinacni (ali nikako i ,tipi¢ni“) predstavnici kulture
pripisuju svetu §to ih okruzuje pocele su da zauzimaju sve
znacajnije mesto u udzbenicima posvecenim istoriji antro-
polosgke teorije kao pretece autorefleksivne, dijaloske, vise-
glasne antropologije (v. Eriksen & Nielsen 2001, 58; Lowrie
& Boyer 2013, 681-685).

Kako sazima Hendler, Boas, razapet izmedu elementa
i celine, nikad nije razvio koherentnu teoriju kulture, ali je
na dnevni red stavio pitanja na koja ¢e pokusati da odgo-
vori antropologija XX veka: ,Kontrast izmedu elementa i
celine za sobom povlaci pitanje ontoloskog statusa obrasca
ili strukture u ljudskom domenu. Da li su drustvenonau¢ni
zakoni samo analiticke konstrukcije ili pak opisuju entitete
stvarnog sveta? Kakav je ontoloski status kulturnih artefa-
kata - da li kulturne celine postoje (bilo kao stvari ili kao
skup odnosa) ili postoje samo kulturni elementi u stalno
promenljivim odnosima? Konac¢no, kako antropolog moze
razumeti kulturne fenomene? Da li bi trebalo da gradi opste
zakone ljudske istorije ili da se ’afektivno’ pozabavi stvari-
ma po sebi? U svakom slucaju, kako bi trebalo da proucava
kulturu koja se, kao neposredno opazljiva ili kao proizvod
subjektivnosti posmatraca, svakako tic¢e ljudske subjektiv-
nosti na jednoj Siroj, kolektivnoj ravni?“ (Handler 1983,
209-210).

U narednim decenijama, niti je razapetost izmedu dela
i celine razreSena, niti je pitanje da li celine ,,postoje” pre-
stalo da bude aktuelno, niti su te nedoumice zadavale gla-
vobolju samo antropolozima. Naime, pitanje da li kulturne
celine ,,postoje®, to jest, ontoloska dimenzija rasprave o ho-
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lizmu, zadrzala je aktuelnost i nakon izvornog neslaganja
izmedu Krebera i Sapira, kako u antropoloskim krugovima
tako i u $irim krugovima drustvenih naucnika i teoreticara
naucnog znanja.






VI PROTIV KULTURE ,,U MNOZINI*
ILT KULTURNIH SILA KOJE
»NEUMOLJIVO RILJAJU PUT KA SVOM
SUDBINSKOM CILJU*

Jedan duh progoni ljudsku misao: relativizam. Ako istina ima
mnoga lica, onda nijedno ne zasluzuje poverenje ili postovanje.
Srecom, postoji lek: ljudske univerzalije. One su sveta vodica ko-
jom se moze izvrsiti egzorcizam nad tim duhom. Ali, naravno,
pre nego $to dodemo u priliku da iskoristimo ljudske univerzali-
je kako bismo odagnali pretnju kognitivne anarhije koja bi nas
u tom slucaju progutala, najpre ih moramo pronadi. I, stoga,
nova potraga za svetim gralom je u toku.

Gelner (Gellner 1982, 181)

U $irim krugovima teoreti¢ara nau¢nog znanja, jedan od
najsnaznijih i najuticajnijih napada na ontologki i metodolos-
ki holizam izvr$io je Karl Poper. Zbog uticaja koji je Poper
imao na filozofiju, filozofiju nauke i filozofiju drustvenih na-
uka, metodoloski individualizam se ¢esto gotovo automatski
povezuje s njegovim ucenjem, te ¢emo mu posvetiti nesto
blizu paznju.®

Zastupajuci ontoloski individualizam na tragu liberal-
nih politickih teoreticara XVII i XVIII veka, ¢ija su stanovi-
$ta preuzeli teoretic¢ari neoklasi¢cne mikroekonomske teorije
i Maks Veber (Bunge 1996, 531-532), Poper je smatrao da
drustva nisu nista viSe do skup pojedinaca i njihovih namera
buduci da kolektivni entiteti ne poseduju um, volju, name-
re itd. (ontoloska teza).>* Poper, kao i Veber, staje na stranu

38 Deo ovog poglavlja objavljen je u Kulenovi¢ 2014.
39 U pitanju je kritika koja pociva na istim temeljima s kojih polazi
i kritika funkcionalisti¢kih obja$njenja analizirana u prethodnom
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onoga §to se, kad je re¢ o nau¢nim teorijama, obi¢no zove
konvencionalizam. I Poper i Veber, koji se moZe smatrati naj-
zasluznijim za prenosenje metodoloskog individualizma iz
ekonomske teorije u sociologiju i antropologiju, slazu se da
ljudsko delanje proistice iz ciljeva i motiva ljudi koji delaju
onako kako smatraju da je prikladno, u situacijama onakvim
kakvima ih sami poimaju (v. Jacobs 1990).4° Posto su namere
pojedinaca neopazljive, neopazljive su i drustvene celine koje
pojedinci obrazuju i ispoljavaju se, smatrao je Poper, samo u
vidu teorija ili teorijski konstruisanih modela o tome kako su

poglavlju, a koja se, kao teleoloska i tautoloska, pozivaju na neku ap-
straktnu ,,logiku drustva®

40  Za razliku od Popera koji je programski isklju¢ivao razumevanje i,
poput svojih kolega (neo)pozitivista, svodio ga na empatiju, Veber je
drzao da bi u obzir trebalo uzeti subjektivno znacenje koje pojedin-
ci pripisuju situaciji, te je, stoga, razumevanje smatrao preduslovom
objasnjenja: ,,Kao ’kulturne nauke, odredili smo one discipline koje
analiziraju Zivotne fenomene preko njihovog kulturnog znaclenja.
Znacenje je sklop kulturnih fenomena, a osnov tog znacenja pak ne
moze biti razumljiv preko sistema analiti¢kih zakona, koliko god oni
savr$eni bili, budu¢i da znacenje kulturnih dogadaja pretpostavlja
vrednosnu orijentaciju prema tim dogadajima. Koncept kulture je
vrednosni koncept. Empirijska stvarnost za nas postaje "kultura’ zbog
toga §to je, i u meri u kojoj je, povezujemo s vrednosnim idejama.
Ona uklju¢uje one i samo one segmente stvarnosti koji su nam po-
stali znacajni zbog svog vrednosnog znacenja. Samo mali postotak
postojece stvarnosti obojen je nasim vrednosno uslovljenim intereso-
vanjem i samo nam je on znac¢ajan. Znac¢ajan nam je zato $to otkriva
veze koje su nam vazne zbog svoje povezanosti s nadim vrednostima
[...] Pa ipak, mi ne moZemo otkriti §ta nam je znacajno istrazivanjem
empirijskog materijala koje je "lieno pretpostavki. Naprotiv, posma-
tranje onoga §ta je znacajno jeste pretpostavka za to da ona [kultu-
ra] postane predmet istrazivanja“ (v. Weber 1949[1904], 76). Vebera
nije zanimala priroda stvarnosti ,,po sebi“. Ono §to je njega zanimalo
pre je uobli¢avanje interpretativne sociologije koja bi bila zasnovana
na posmatranju pojedinaca i njihovog delanja kao osnovne ekspla-
natorne jedinice. Veberov metodologki individualizam proizlazi iz
subjektivizma njegove interpretativne sociologije koja nastoji da ka-
uzalno objasni drustvene fenomene: budu¢i da drustvenu ,,stvarnost*
¢ine verovanja i delanje pojedinaca koji pripisuju odredena znacenja
kako svom tako i tudem delanju, interpretativna sociologija nastoji
da objasni drustvene fenomene tako §to ¢e u prvom koraku analize
razumeti upravo ta subjektivna znacenja $to ih pojedinci pripisuju
svom i tudem delanju.
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pojedinci povezani. Osim toga, kolektivni entiteti, kao ontolos-
ki nepostojeci, ne poseduju delatnu mo¢, niti postoji nesto po-
put ,,logike drustva“ koja odreduje pravac istorijskog razvoja.
Poper je drzao da su zakoni u dru$tvenim naukama, ako
uopste postoje, u toj meri trivijalni da nisu vredni pomena.
Shodno tome, drustvene nauke ne mogu da predvide tok do-
gadaja. Bududi da ne postoje zakoni koji upravljaju istorijskim
razvojem i da su drustva otvoreni sistemi u kojima se ljudsko
znanje neprekidno uvecava, to znanje Ce ispisivati istoriju u
sasvim nepredvidljivom pravcu. Otud je, usled tzv. ,Edipovog
efekta®, logicki nemoguce danas predvideti $ta ¢emo sutra zna-
ti (Poper 2009[1957], 9-11, 23-28, 46-63, 111-134). Istori-
sticke ideje,*! naime, Poper smatra reliktom drevnog prazno-
verja — ideje kojih se drzao Kont ili kojih se drzao Marks, koji
ih je, pak, nasledio od Hegela, a kojih su se pak jos u anticko
vreme drzali Platon, Heraklit i Hesiod (Popper 2002[1963],
480). Poper, sli¢no Evans-Pri¢ardu, oznacava istoristicke ideje
kao scijentisticko stanoviste zasnovano na ,,metodoloski naiv-
nom gledi$tu da drustvene nauke mogu da preuzmu od fizike
metod generalizacije [$to] dovodi do pogresne i opasno zbu-
njujuce socioloske teorije, kakva porice, upravo, da se drustvo
razvija ili pak da se ono uop$te menja. Kao i da drustvene
promene, ako ih uopste ima, mogu da uti¢u na osnovne za-
konitosti drustvenog zivota“ (Poper 2009[1957], 18-19). Po-
per nije verovao u istorijske zakone,*? istorijsko prorokovanje

41  Valjalo bi napomenuti da Poper na sasvim specifi¢an nac¢in odreduje
istorizam. Ukratko, Poper defini$e istorizam kao ,,pristup drustvenim
naukama koji nalazi da je njihov glavni zadatak u istorijskom pred-
vidanju, kao i [pristup koji] uzima da je ono ostvarljivo putem otkri-
vanja ritmova, ‘obrazaca’ i zakona, ili tendencija koje leze u osnovi
istorijskog razvoja“ (Poper 2009[1957], 15). Vise je nego ocigledno
da su tezu slicnu Poperovoj zastupali oni filozofi istorije koji su se u
istoriografskim raspravama u poznom XIX veku bunili protiv poziti-
visti¢kih zakona, kao i Boas onda kad je ustajao protiv ,rdavo zasno-
vane teleoloske komponente® evolucionizma.

42 Poperovo odbacivanje istorizma moze se uporediti s Hempelovim
odbacivanjem objasnjenja koja se pozivaju na maglovite eksplanator-
ne mehanizme poput ,istorijske misije“ ili ,,sudbinskog predodrede-
nja“ koje Hempel smatra neodredenim i metafizickim metaforama
liSenim empirijskog sadrzaja. Poput Popera i ostalih metodoloskih
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video je kao vid ,8arlatanstva® (2002[1963], 515), a istoriju
kao ,,nizanje jedne proklete stvari za drugom, kombinovano
s moralnom i intelektualnom duZno$éu prema optimizmu®
(Jarvie 2006, 303).

Dakle, u sopstvenoj verziji metodoloskog individualiz-
ma, Poper u prvom koraku delegitimizuje holizam tako $to
delegitimizuje ontolosku tezu da drustva ,,postoje. Naime, iz
Poperove vizure, drustva, s jedne strane, ,,postoje“ samo kao
epifenomeni nastali u umovima ljudi, kojima sluze kao pu-
tokaz za ponasanje i, s druge strane, u kreativnoj imaginaciji
nau¢nika, koji nastoje da ih opisu i objasne putem teorijski
konstruisanih modela. Holizam se u drugom koraku dele-
gitimizuje drugom tezom: drustva kao teorijski postulirani
entiteti ne mogu imati kauzalnu mo¢, te tako ni sluziti kao
eksplanans. S te pozicije se napada ontoloski holizam, a iz
njegove delegitimizacije sledi i delegitimizacija metodoloskog
holizma. ,Naivna“ teorija drustvenih celina na temelju koje
se iznosi tvrdnja da su kolektivni entiteti (grupe, nacije, kla-
se, drustva, civilizacije, itd.) empirijski objekti koje drustvene
nauke proucavaju isto kao $to, na primer, biologija posmatra
organizme (Poper 2002[1963], 483-485), mora biti odbacena
zato $to (ibid., 484-485):

previda ¢injenicu da su te takozvane drustvene celine naj-
veéim delom pre postulati popularnih drustvenih teorija
nego empirijski objekti [..] Takvi pojmovi ,pokrivaju®
neku vrstu idealnih objekata ¢ije postojaje zavisi od teo-
rijskih pretpostavki. Shodno tome, verovanje u empirijsko
postojanje drustvenih celina ili kolektiva, koje moze biti
opisano kao naivni kolektivizam, treba zameniti zahtevom
da se drustveni fenomeni, ukljuc¢ujuci kolektive, analiziraju
u smislu pojedinaca i njihovih delatnosti i odnosa.*?

individualista, Hempel je izneo ontolosku tezu da ,,postoje samo po-
jedinci®, da kolektivni entiteti ne postoje i da, samim tim, ne mogu
imati nikakvu uzro¢nu, pa ni eksplanatornu mo¢. Relevantnost Hem-
pelovog deduktivno-kauzalnog modela objasnjenja u antropologiji
predocena je u Kulenovi¢ 2016.

43 Dakle, Poper odreduje holizam kao postulat da se ,drustvene grupe
ne smeju ni na koji na¢in uzimati kao prost agregat razli¢itih osoba.
Drustvena grupa je ne$to vise od proste sume svojih ¢lanova kao i



VI Protiv kulture ,,u mnozini“ 103

Ono §to je posve ocigledno u prirodnim naukama, sma-
tra Poper, biva jo$ ociglednije u drustvenim naukama: ¢inje-
nica da naucnici konstruisu teorijski postulirane, svesno se-
lektivne modele kako bi stvarnost redukovali na one elemente
koji se smatraju znacajnim za objas$njenje stvarnosti. Holisti¢-
ka greska se prema Poperovom misljenju, koje je umnogome
slicno Sapirovom - a to je pitanje iz istorije antropoloskih
ideja koje je vredno temeljnijeg proucavanja - sastoji u tome
$to holisti svoj teorijski konstruisani model, koji se ne odnosi
ni na $ta u objektivnoj stvarnosti, brkaju sa stvarnoséu (Poper
2009[1957], 138-139):

U drus$tvenim naukama je ¢ak ociglednije, no u prirodnim,
da ne moZemo posmatrati svoje predmete pre no $to smo
o njima razmisljali. Jer su mnogi predmeti drustvenih nau-
ka, ako ne i svi oni, apstraktni objekti kao, ustvari, teorijske
konstrukcije (¢ak su i ,rat“ili ,armija“ apstraktni pojmo-
vi). Ono $to je konkretno, to su ljudi koji su ubijjeni [...]. Ti
predmeti, te teorijske konstrukcije kori§¢ene pri interpre-
taciji nadeg iskustva, rezultat su izgradnje izvesnih modela
(narocito institucija) radi obja$njenja izvesnih iskustava
- $to je uobicajen teorijski metod u prirodnim naukama
(gde konstruisemo modele atoma, molekula, ¢vrstih i te¢-
nih tela, itd.). On je deo metoda obja$njenja putem reduk-
cije, ili dedukcije iz hipoteza. Mi smo veoma ¢esto nesve-
sni ¢injenice da operi$emo s hipotezama ili teorijama i da
pogre$no uzimamo svoje teorijske modele kao konkretne
stvari.

Sta bi antropolozi saznali da su, kako su to Zeleli Raport
i Overingova, viSe citali Popera koji je svoj individualisticki
program (ili, preciznije re¢eno, kritiku holistickog programa)
iznosio od sredine tridestih godina XX veka, a narocito posle
Drugog svetskog rata (v. Poper 2009[1957]; 2002[1963], 477-
492; Popper 1996[1963], 1985[1936], 289-304; 1985[1967],
357-366)? Citajuc’i Poperove kritike ,,postvarivanja“ kulture,
kritike objasnjenja koje kulturu vidi kao eksplanans, kao i

vi$e od proste sume uzajamnih odnosa koji postoje u bilo kom mo-
mentu medu bilo kojim ¢lanovima“ (Popper 2009[1957], 28), upucéu-
ju¢i mu primedbe na antiesencijalistickim temeljima.
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kritike scijentizma, zapravo ne bi saznali ni$ta novo u odnosu
na ono $to su im u samoj disciplini prvi porucili Boas, Sapir
ili Evans-Pric¢ard, a potom promovisale kriticka, interpreta-
tivna i postmoderna/postkulturna antropologija.

Saznali bi, medutim, dosta o dru$tvu u kom Zivimo, o
pokusajima da se drustvo ustroji prema prosvetiteljskim ide-
alima, kao i o tome da su metodoloske rasprave neodvojive
od sociopolitickih i etickih rasprava. I jo§ jednom bi se uve-
rili u relevantnost antropologije antropologije i antropologije
nauke za razumevanje drustva u kom zivimo.

Poper je, naime, verovao u jedinstvo metoda prirodnih
i drustvenih nauka (metodoloski monizam), smatrajuci pri-
tom da je naucni metod (kriticki racionalizam) podjednako
moguce (i sasvim pozeljno) primeniti i na probleme koji se
javljaju u drustvenoj sferi (Poper 2002[1963], 478-479). Ono
§to, prema re¢ima njegovog vernog sledbenika medu antro-
polozima, Dzarvija, moZemo usvojiti iz Poperove filozofije
kao pou¢ne smernice jeste ,izbegavati esencijalizam i istori-
zam, uzimati probleme kao polaznu tacku i gajiti kriticki stav
u falibilistickom smislu, slediti via negativa u pogledu sazna-
nja, usvajati jedinstvo metoda i metodoloski individualizam®
(Jarvie 2006, 303). Dobar deo svoje akademske karijere Poper
je posvetio nastojanju da ustanovi kriterijum za razgranicenje
nauke i pseudonauke, ali i da diskredituje relativizam i da, s
pozicije politickog liberalizma, odbrani kriticki racionalizam
kao osnov ljudske slobode. Znacaj Poperovih knjiga Otvoreno
drustvo i njegovi neprijatelji,** Beda istoricizma, Pretpostav-
ke i pobijanja i Logika naucnog otkriéa umnogome proizla-
zi iz ¢injenice da one predstavljaju doprinos prosvetiteljstvu
XVIII veka — pre svega njegovoj osnovnoj ideji da ¢emo, uceci
iz onoga $to se postize nau¢nim napretkom, doprineti drus-
tvenom napretku koji vodi ka prosvecenom svetu (Maxwell
2017, 291-325).

44 O razmerama uticaja Poperove politicke filozofije verno svedo¢i ¢i-
njenica da je Gelner Poperovo Otvoreno drustvo, uz Hajekov Put u
ropstvo, smatrao klju¢nom knjigom liberalizma XX veka.
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Poper je smatrao da ni prirodne ni drustvene nauke svo-
ja istrazivanja ne zapocinju neposredovanim posmatranjem,
ve¢ polaze od nekog teorijski ustanovljenog okvira. Budu¢i
da ,takozvani predmet nauke nije nista drugo do konglome-
rat problema i predlozenih resenja, razdvojenih na vestacki
nacin“ i da ,,ono $to stvarno postoji jesu problemi i resenja
i naucne tradicije“ (Popper 1977[1961], 91-92), teorijske je
prirode i sama granica izmedu ,prirodnog® i ,drustvenog®
Stoga svaka disciplina, bila ona prirodnonau¢na ili drustve-
no-humanisticka, svoja istrazivanja zapocinje od problema
koje pokusava da re$i metodom pokusaja i pogreske (ili me-
todom pretpostavki i pobijanja). Kako bi bile nau¢ne, teorije
iznedrene u svim disciplinama moraju biti opovrgljive. Jed-
nostavno govoreci, metod je uvek deduktivno-kauzalni i do-
kle god su dedukovane teorije ili hipoteze podlozne opovrga-
vanju u kontekstu opravdanja jednim te istim metodom, one
su naucne (ili empirijske, a ne metafizicke, pseudonaucne ili
nenaucne).*

Kako, dakle, glasi Poperov predlog koji bi trebalo da
sledi svaka drustvena nauka koja pretenduje na to da bude
eksplanatorna?4® Budu¢i da je svaki vid psihologizma i re-
dukcije drustvenih nauka na psihologiju odbacen (v. Poper
2009[1957], 154-161), Poper kao alternativu psihologizmu
predlaze metodologiju zasnovanu na onome $to na raznim
mestima oznacava raznim terminima, kao ,logiku situacije®,

45  Isto ovo stanoviste verno je sledio Dzarvi, potezuci ga, u antropologi-
ji, kao argument za diskvalifikaciju metodologke utemeljenosti tvrd-
nji ,razumevaca“ (v. Kulenovi¢ 2016).

46  Ukratko, Poper smatra da se obja$njenje sastoji u opisivanju pojedi-
nacne situacije, tj. opisivanju necijih verovanja i ciljeva, i ustanovlja-
vanju prikladnosti odredene vrste delanja u datoj situaciji, pri ¢emu
se, u skladu s principom racionalnosti, dedukuje $ta je pojedinac ura-
dio ili $ta ¢e tek uraditi. Formalizovan, Poperov predlog bi izgledao
ovako (Koertrge 1979, 87):

1. Opis situacije: pojedinac A je u situaciji tipa C.
2. Analiza situacije: u situaciji tipa C, prikladno je uraditi X.

3. Princip racionalnosti: pojedinci uvek delaju u skladu sa svojom
situacijom.

4. Eksplanandum: (Stoga) A je ucinio (ili ¢e uciniti) X.
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»nulti metod® ili ,,princip racionalnosti®. Svoje metodoloske
postulate Poper elementarno skicira u Bedi istoricizma (Po-
per 2009[1957], 154-162), a ne$to podrobnije razvija u pre-
davanju Modeli, instrumenti i istina (Popper, 1996[1963]).
Poper sledi opste mesto da ocekivano ponasanje Cesto pro-
izvodi nenameravane posledice. Kako bi te nenameravene
posledice i objasnio, Poper iz neoklasi¢ne ekonomske teori-
je*” preuzima jedno sasvim specifi¢no ¢itanje metodoloskog
individualizma i uops$tava ga kao normativ koji objasnjenje u
drustvenim naukama mora zadovoljiti (Popper 1996[1963],
170-171). Poperov program za drustvene nauke glasi: ,glavni
zadatak teorijskih drustvenih nauka [...] je pracenje nenamera-
vanih posledica nameravanog ponasanja“ (Poper 2002[1963],
484-485; 197):

U svim drustvenim situacijama imamo individue koje ¢ine
odredene stvari; Zele stvari; teZe izvesnim ciljevima. Sve dok
oni delaju na nacin na koji zele i realizuju ciljeve koje name-
ravaju da realizuju, za drustvene nauke se nikakav problem i
ne postavlja (osim da li njihove Zelje i ciljevi mogu biti drus-
tveno obja$njivi, na primer, na osnovu odredene tradicije).
Problemi karakteristi¢ni za dru$tvene nauke pojavljuju se
samo iz nase Zelje da saznamo nenameravane posledice, jo$
specifi¢nije, nezeljene posledice koje mogu nastati ako ¢ini-
mo odredene stvari [...] Zadatak drustvenih nauka je objas-
njenje onih dogadaja koje zapravo niko nije Zeleo.

Poper, naime, tvrdi da ono $to nam je potrebno da bi-
smo objasnili pojedina¢ne dogadaje, kako u prirodnim tako
i u drustvenim naukama, jesu univerzalni zakon i pocetni
uslovi. Ako se bavimo odredenom klasom ili tipom dogadaja,
kako bismo ih objasnili, konstruidemo model — grubu teorij-
sku aproksimaciju koja ne pretenduje na to da korespondi-

47  Poper u svojoj autobiografiji (1991[1976], 150) isti¢e da je metod si-
tuacione analize pokusaj da se uopéti teorija marginalne utilitarnosti
tako da bude primenljiva na ostale drustvene nauke. Teoriju mar-
ginalne utilitarnosti, u XIX veku razvija austrijski ekonomista Karl
Menger, da bi je potom dalje razradivali Fon Mizes i Hajek. Poperova
teorija verovatno najviSe duguje Hajeku, koga je Poper upoznao na
Londonskoj ekonomskoj $koli 1935. godine (Jacobs 1990, 559-560).
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ra stvarnosti — koji odgovara pocetnim uslovima. Model se
sastoji od odredenih elemenata koji su postavljeni u svoje
tipicne odnose. Ti odnosi se smatraju tipi¢nim na osnovu
teorijskih pretpostavki $to leze iza konstrukcije modela, koji
objasnjavaju vi$e ,,u nacelu“ nego $to to ¢ine ,u pojedinosti-
ma“ (Popper 1996[1963], 154-166). Kad je o drustvenim na-
ukama re¢, ono $to, prema Poperovom misljenju, odgovara
pocetnim uslovima u modelu jeste tipi¢na, a ne pojedina¢na
drustvena situacija, ,kao osnovna kategorija metodologije
drustvenih nauka® ili ono $to Poper naziva ,,logikom situaci-
je“ Logika situacije bi trebalo da pod opstu ili tipi¢nu katego-
riju podvede ¢itav niz razlicitih ali strukturno istih drustvenih
dogadaja. Pocetni uslovi u modelu se redukuju na svoje teo-
rijski postulirane tipi¢ne karakteristike zato $to ,,samo tako
mozemo objasniti i razumeti drustveni dogadaj, samo tako
jer nikad ne mozemo imati na raspolaganju dovoljno zako-
na i pocetnih uslova® (ibid., 168). Drugi potreban sastojak je
univerzalni zakon. Ono $to odgovara univerzalnom zakonu
jeste princip racionalnosti. Princip racionalnosti, prema Po-
perovom misljenju, nije hipoteza koja je podlozna proveri,
niti je empirijski ili psiholoski iskaz, ve¢ je u pitanju meto-
doloski princip koji nije podlozan proveri iz prostog razloga
§to citav model predstavlja grubo pojednostavljivanje koje
ne odgovara stvarnosti (ibid., 165-173).#8 Medutim, Poper
predlaze da se princip racionalnosti zadrzi (ibid., 177; 178):

kao smislena metodologka politika [na osnovu koje se odlu-
¢uje da u situaciji testa] krivicu ne svalimo na princip raci-
onalnosti nego na ostatak teorije [...]. Takode, ¢ini se da po-
kusaj da se princip racionalnost zameni nekim drugim vodi
u potpunu proizvoljnost prilikom konstruisanja modela.

48 Poper je smatrao da je pogre$no pretpostavljati da individualisticki
metod implicira i psihologisticki metod. On je pre svega imao na
umu Milov psihologizam, koji postulira da su sve drustvene nauke
zasnovane na ljudskoj prirodi ili na logici misljenja. Ta verzija me-
todoloskog individualizma, dakle, podrazumeva ideju da je moguce
utvrditi empirijske zakone koji makrofenomene opisuju kauzalno u
odnosu na univerzalne psiholoske mehanizme (v. Poper 2009[1957],
154-161, cf. Agassi 1960, 248-261).
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Sam princip racionalnosti, shvacen kao ,prikladno po-
nasanje“ pojedinca u nekoj situaciji, Poper je odredivao po-
sve nedosledno kao:

(a) skoro ispraznjen od empirijskog sadrzaja;

(b) netacan (u tom smislu, netacan na osnovu nekakvog
empirijskog sadrzaja);

(c) aproksimativno istinit;

(d) sastavni deo svake drustvene teorije i klju¢ za objas-
njenje individualnog ponasanja koje objasnjava
drustvene ¢injenice (Bunge 1996, 531; cf. Jacobs
1990, 567-568).

Ako je (a) ispraznjen od empirijskog sadrzaja, princip
racionalnosti ne moze biti (b) netacan jer, u skladu s filozofi-
jom koju zastupa sam Poper, u odsustvu empirijskog sadrza-
ja uopste nije opovrgljiv. Samim tim, on ne moze biti ni (c)
aproksimativno istinit, pa ni (d) sastavni deo svake eksplana-
torne drustvene teorije.

Postavlja se pitanje zasto Poper uopste uvodi metodolos-
ki individualizam koji, uprkos njegovom metodoloskom mo-
nizmu, drustvenim naukama postavlja dodatni zahtev koji
nema svoj pandan u prirodnim naukama - zabranu korisce-
nja odredenih (to jest, holistickih) entiteta u eksplanansu?’

49  Ono §to mozda moze biti prepreka razumevanju Poperovih stanovi-
§ta jeste ¢injenica $to svoja gledi$ta o metodoloskom individualizmu
nikad nije sistemati¢no i koherentno izneo na jednom mestu, ve¢ su
ona razbacana u raznim studijama, tekstovima i predavanjima, pri
¢emu nije potpuno jasno da li je uvek bio sasvim dosledan. Vazno
je napomenuti da Poper u tekstu u kom je poslednji put pisao o me-
todoloskom individualizmu modifikuje svoju poziciju, pokusavajuci
da pomiri metodoloski individualizam i institucionalizam. Za razliku
od svojeg ranijeg stanovista da kolektivni entiteti koji su postulirani
modelima ne korespondiraju ni¢emu u objektivnoj stvarnosti, ve¢ da
su u pitanju putokazi za ponasanje u umovima ljudi ili proizvodi kre-
ativne imaginacije nau¢nika, Poper je ustvrdio da: ,institucije ne de-
laju, [ve¢] samo pojedinci delaju kroz institucije ili u ime institucija.
Opsta logika situacije ovih institucija bice teorija kvazidelanja institu-
cija“ (Popper 1977[1961], 103-104; kurziv N.K.). Na istom mestu on
kaze da ,drustvene institucije u izvesnoj meri odgovaraju stvarima u
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Smatrao je da ni prirodne ni drustvene nauke ne pocinju
neposredovanim posmatranjem, ve¢ da polaze od nekog
teorijski ustanovljenog okvira, da i jedne i druge polaze od
problema pokusavajuci da ih rese postupkom pokusaja i po-
greske (ili pretpostavki i pobijanja), te da teorije i jednih i
drugih, kako bi bile nau¢ne, moraju biti opovrgljive. Jedno-
stavno govoreci, metod je uvek deduktivno-kauzalni i dokle
god su dedukovane teorije ili hipoteze podlozne opovrgava-
nju u kontekstu opravdanja jednim te istim metodom, one su
naucne (ili empirijske, a ne metafizicke ili nenau¢ne). Utoli-
ko, opovrgljivost je formalni kriterijum koji niti nalaze niti
zabranjuje odredenu vrstu ili klasu entiteta koji se mogu naci
u eksplanansu. Medutim, Poper, budu¢i da je metodoloski
individualista (ili bolje re¢eno, buduci da nije metodoloski
holista) — drze¢i se tog stanovista bez ikakvog jasnog inter-
nalistickog razloga (v. Koertrge 1972, 198) - i to u snazijoj
verziji metodoloskog individualizma koji se smatra nuznim
metodom drustvenih nauka, postavlja dodatno ogranicenje
drustvenim naukama: zabranu kori$¢enja kolektivnih entiteta
u eksplanansu. Zasto?

Kako je ocenio Gelner (Gellner 2003[1973], 1):

Problem objasnjenja u dru$tvenim naukama ujedno je pro-
blem prirode drustvene nauke koji, zavisno od polazisnog
stanovista, za sobom povla¢i moralne i politi¢ke posledice.
Ako je moguce otkriti opStevazece drustveno-istorijske za-
kone, ne ostaje suvide prostora za odgovornost pojedinca.
Oni mislioci koji nisu skloni prihvatanju ovakvih implika-

fizickom svetu® (ibid., kurziv N.K.). Poper je na ovom mestu nastojao
da pomesa ulje i vodu, to jest, da pomiri metodoloski individuali-
zam i institucionalizam koji su, onako kako ih je on koncipirao, jed-
nostavno nepomirljivi. Imajuéi u vidu tu nepomirljivost, neki autori
¢ak iznose uverenje da je, shvativsi sve implikacije sopstvenog usva-
janja institucionalizma, Poper tiho napustio temu (Udehn 2001, 210).
Poperov program su potom nastojali da razrade njegovi sledbenici,
svrstani u ,,psihologke” i ,institucionalne® individualiste koji su se i
sami predomigljali i s viemenom modifikovali svoje pozicije o ovim
pitanjima (v. npr. Watkins 1952a; 1952b; 1955; 1957; Goldstein 1958;
Agassi 1960; 1972; 1987).
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cija nastoje da podriju njihove osnovne premise, bilo uka-
zivanjem na to da istorijski zakoni jo§ uvek nisu otkriveni
ili tvrde¢i da takvi zakoni ne mogu ni postojati.

Poper nije krio da iza kritike metodoloskog holizma i
iza posledi¢ne odbrane metodoloskog individualizma, kao
nuznog metodoloskog aksioma za obja$njenje drustvenih fe-
nomena, stoje eksplicitno vannaucni (sociopoliticki i eticki)
motivi prepleteni s njegovim dozivotnim antieesencijalistic-
kim stanovi$tima. Naime, Poper u svojoj intelektualnoj auto-
biografiji piSe (Poper 1991[1976], 146-147):

Beda i Otvoreno drustvo bili su moj ratni angazman. Sma-
trao sam da sloboda ponovo moze postati sredi$nji pro-
blem, pogotovo pod obnovljenim uticajem marksizma i
ideje ,,generalnog planiranja“ ili (,dirigizma“); tako sam
ove knjige smatrao odbranom slobode od totalitarnih i au-
toritarnih ideja i upozorenjem na opasnosti istoricistickog
sujeverja. Obe knjige moguce je opisati kao [...] knjige iz
oblasti filozofije politike.

Dakle, Bedu istoricizma, koja je napisana ,u spomen
onom bezbroju ljudi, Zena i dece, svih vera i naroda, koji pa-
dose kao zrtve fasistickog i komunisti¢ckog verovanja u 'ne-
umoljive zakone istorijske sudbine’™, sasvim je moguce cita-
ti kao drustvenu ili sociopoliticku i eticku raspravu koja je
smestena u registar metodologije drustvenih nauka, odakle
bi trebalo da se prelije nazad u drustvenu sferu. Njen osnovni
cilj je borba protiv totalitarizma, fatalizma i neslobode poje-
dinca. U pitanju su iste one liberalne vrednosti do kojih su
drzali boasovci, vrednosti koje nije lako bilo pomiriti sa de-
termini$u¢im karakterom kulture, koja je pak isprva stvorena
kako bi se diskreditovao evolucionizam i njegove drustvene
implikacije (v. Milenkovi¢ 2003).

Medutim, postavlja se pitanje da li je ova Poperova kom-
binacija metafizickih, sociopolitickih i etickih razloga dovolj-
na da se metodoloskom individualizmu dodeli status norma-
tivnog eksplanatornog okvira? Postavlja se pitanje zasto je
metodoloski individualizam neophodan?
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Zasto je Poperov model nespojiv s
antropologijom zasnovanom na etnografiji?>

Mozemo pretpostaviti da eksplanatorne teorije koje se u
objasnjenju oslanjaju isklju¢ivo na pojedince imaju vise em-
pirijskog sadrzaja (Poperov ideal) od onih koje se oslanjaju
na kolektivne entitete. Medutim, nije sasvim jasno kako bi-
smo mogli da izmerimo koli¢inu empirijskog sadrzaja ako
nismo u prilici da svaku pojedina¢nu teoriju proverimo u
praksi. Cini se da takvo nesto ne moZzemo ni uéiniti jer Poper
- zarad konstruisanja modela - redukuje sve strukturno iste
drustvene situacije na jednu tipicnu situaciju, ,uvek reduku-
ju¢i pojedinca na ’svakog’ ko se moze naci u istoj situaciji i
redukujudi njegove li¢ne ciljeve i znanje na elemente tipicnog
modela situacije* (Popper 1996[1963], 168), $to ishodi me-
todologkim individualizmom bez individua. Ono $to je pro-
blem jeste to $to se situacija redukuje na ,tipi¢nu®, a pojedi-
nac na ,svakog“ u skladu s prethodnim razumevanjem toga
Sta je to ,tipicno® i kakav/ko je taj ,,svako®.

Problem u dru$tvenim naukama, a posebno u kompara-
tivnoj antropologiji koja ima posla s verovanjima ili praksa-
ma koji se, barem na povrsini, ¢ine nerazumljivim, jeste to §to
su svi apriorizmi empirijski $uplje ljusture koje mogu ishoditi
etnocentrizmom i, u krajnjoj liniji, neobjektivnim etnografi-
jama. Iz ,razumevacke® perspektive, verovanja i prakse valja
razumeti, a ne apriorno postulirati kao temelj ,univerzalnog®,
»istinitog®, ,,stvarnog®, itd. eksplanansa (cf. Kulenovi¢ 2016).
Nuzno je imati u vidu to da antropolozi (osim ako nisu pred-
stavnici kontinentalne etnologije) imaju posla s razli¢itim ve-
rovanjima koja nije moguce izravno razumeti, kao i to da se
znatan deo antropoloskih metodoloskih rasprava, i to veoma
Cesto onih koje se bave nau¢nim statusom discipline, vrti oko
pitanja kako najbolje opisati, razumeti ili objasniti verovanja
koja se etnografu na prvi pogled mogu ¢initi glupim, iracio-

50 Na formulaciji ovog podnaslova zahvalna sam prof. dr Milo§u Mi-
lenkovi¢u koji pronicljivo primecuje da je u Poperovom programu
zapravo re¢ o metodoloskom individualizmu bez individua.
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nalnim, odbojnim. Upravo ta pitanja i leze u osnovi antro-
pologije, a na njih se odgovaralo na dva nepomirljiva nac¢ina
- na primer, u interdisciplinarnoj debati o racionalnosti (v.
Wilson 1970; cf. Hollis and Lukes 1982). Ono $to je problem
nije objasniti zasto se pojedinci koji se drze odredenih vero-
vanja ponasaju na ovaj ili onaj nacin. U vedini situacija, kad
su verovanja i ciljevi spoznati, ponasanje koje sledi sasvim je
lako objasniti u svetlu polaznih verovanja i ciljeva (cf. Hed-
strom et al. 1998, 357).°! Medutim, ono §to jeste pitanje o
kojem antropoloska metodologija raspravlja ve¢ decenijama
jeste kako dopreti do onih verovanja koja odredeno ponasa-
nje ¢ine smislenim, razumljivim? Odgovor na njega odreduje
problemsku situaciju, eksplanatorni fokus, eksplanatorne do-
mete, kao i liniju razgranicenja izmedu nomotetskog i idio-
grafskog, objasnjenja i razumevanja, i nauke i nenauke (an-
tinauke, metafizike, umetnosti). S jedne strane, Poper, kao
i oni (neo)pozitivisticki ,,objasnjavaci koji delegitimizuju
razumevanje, redukujudi ga na empati¢ko razumevanje, ek-
splicitno odbacuje razumevanje (Verstehen) kao nenaucnu
strategiju, smatraju¢i da nema nacina da se ,ude u glavu®
proucavanih, onako kako su to, na primer, Zeleli etnonauc-
nici (v. Kulenovi¢ 2017, 21-106; cf. Ziki¢ 2008). Jedini nacin
da se ,,ude u neciju glavu“ jeste posredan - rekonstrukcijom
situacije pod (empirijski praznom? netacnom? aproksimativ-
nom?) pretpostavkom da pojedinci delaju racionalno. Time se
potpuno gubi iz vida moguénost da se razumevanje seman-
ticki ustroji. Ako se usvoji princip racionalnosti, to jest, glav-
na premisa u objasnjenju koja nije podlozna opovrgavanju,
tesko je razluciti nau¢na obja$njenja od onih koja nudi pse-
udonauka ili metafizika, kao $to je to slucaj i sa deduktivno
izvedenim objasnjenjima koja postaju empirijski neosetljiva

51  Upravo je ovo imao na umu i Piter Vin¢ kad je, zalaZu¢i se za meto-
doloski pluralizam, kritikovao Poperov metodolo$ki monizam i me-
todoloski individualizam. Smatrao je, naime, da se ne moze daleko
sti¢i u specifikovanju namera, o¢ekivanja i odnosa pojedinaca ako se
ne uzmu u obzir drustveni koncepti koji ustanovljuju te namere, oce-
kivanja i odnose i ¢ije se znacenje svakako ne moze objasniti preko
delanja pojedinaca (Winch 1970, 11-12).
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(ili, iz Poperove vizure - nenaucna). Antropolozi bi u tom
slu¢aju mozda bili etnocentri¢ni i, u krajnjoj liniji, proizveli
neobjektivne etnografije, ali bi bili dobri racionalisti. U da-
ljem tekstu ¢emo videti i zasto.

Otkad je snazna teza o naucnoj racionalnosti ublazena,
kontekst otkri¢a moze biti i dremeZ pokraj kamina u kojem
Kekule dolazi do otkri¢a benzenskog prstena (cf. Schickore &
Steinle (eds.), 2006). Medutim, u kontekstu opravdanja, pre-
ma Poperovom misljenju, kriterijum za razgranicenje izmedu
naucnih i nenauc¢nih (metafizickih) iskaza jeste mogucnost
opovrgavanja ili podloznost kritickom razmatranju.>? Ono
$to iznad svega pobuduje ¢udenje - a $to je veoma relevan-
tno u kontekstu antropologije, imaju¢i u vidu Poperov uti-
caj na teznju da se i antropologija metodoloski normira kao
eksplanatorno plodna nauka na osnovu njegovih postulata®
— jeste to $to je Poper, kao veliki falsifikacionista, odabrao da
njegov princip racionalnosti ispunjava funkciju zakona koji
nije podlozan proveri, ¢ime direktno protivreci sopstvenom
programu.>* Poper uvodi princip racionalnosti kao apriorni
zakon koji nije podlozan kritickom razmatranju - pa tako ni
opovrgavanju niti se, posledi¢no, moze kvalifikovati za ulazak
u domen nauke - zato §to bi ,,pokusaj da se princip racional-
nost zameni nekim drugim vodio potpunoj proizvoljnosti u
konstruisanju modela“ (Popper 1996[1963], 178).

52 Ovog stanovista se Poper, dosledno svom Zivotnom programu, drzi i u
Bedi istoricizma: ,,Pitanje kako ste otkrili svoju teoriju?; tice se, tako-
redi, neCeg sasvim li¢nog, za razliku od pitanja "kako ste proverili svoju
teoriju?; koje je jedino od nau¢ne vaznosti“ (Poper 2009[1957], 138).

53 O tome kako je - kao deo $ireg (naivnog) pokusaja da se antropo-
logija ponovo zasnuje kao nau¢no traganje za istinom - na primer,
Derek Friman, u skladu sa sopstvenim, selektivnim i na etnografiju
neprimenljivim tumacenjem Poperovih preporuka, ,,opovrgavao® et-
nografiju Samoe koju je ponudila Margaret Mid, v. Milenkovi¢ 2003,
narocito poglavlje ,,Struktura Frimanove greske, ili $ta Poper ne bi
radio na Samoi!?*

54  Princip racionalnosti moze biti ekvivalentan Poperovom predlogu
da se kao metodoloski princip u prirodnim naukama zadrzi princip
univerzalne uzro¢nosti, uprkos tome §to smo uvereni u validnost in-
determinizma (Frederick 2013, 63-64).
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Imajuci na umu Poperovo misljenje da u osnovi nauke
ne postoji nista poput u stvarnosti utemeljenog, arhimedov-
skog uporista te da nijedan osnovni iskaz nije nista drugo do
konvencija nau¢ne zajednice koja je po svojoj prirodi sasvim
proizvoljna i na snagu stupa konsenzusom, postavlja se pita-
nje za$to bi zamena jednog prozvoljnog principa (racional-
nosti), koji je postuliran kao univerzalno primenljiv temelj
metoda svih drustvenih nauka,> bila iSta manje proizvoljna
od neke druge proizvoljnosti koja je unapred programski is-
klju¢ena? Takvo bi se programsko isklju¢ivanje eventualno
moglo pravdati ako bi Poper smatrao da su drustvene nauke
ve¢ otkrile sve vazne osnovne zakone te da sve $to naucnici
treba da urade jeste da te zakone primene na skup pocetnih
uslova (v. Koertrge 1972, 199). Medutim, ¢ini se da drustve-
ni naucnici, a pogotovo antropolozi, nisu otkrili sve vazne
osnovne zakone (za koje je, pritom, sam Poper verovao da
bilo ne postoje ili su toliko banalni da nisu vredni pomena).

Budu¢i da je Poper smatrao da je princip racionalnosti
univerzalni zakon, jedino §to ostaje tako podesenom ekspla-
natornom okviru jeste istrazivanje koje bi trebalo da otkrije
ciljeve i verovanja pojedinaca u problemskoj situaciji. Poper
pak tvrdi da bi, ma koliko nam neko ponasanje moglo delo-
vati iracionalno, bilo proizvoljno zaklju¢iti da princip racio-
nalnosti nije validan. Medutim, ¢ini se da ono zbog cega se

55  Poper je, na primer, Talesovu teoriju prema kojoj Zemlja pluta na
vodi kritikovao zato $to vodi u beskona¢nu regresiju i zato $to ,[se
na taj nacin] traZi potpora okeana, a onda potpora ove potpore. Ovaj
metod obja$njenja nije zadovoljavajuci; prvo, zato §to reSavamo na$
problem time $to stvaramo problem analogan prethodnom; takode,
i iz jednog manje formalnog, a vi$e intuitivnog razloga, jer u takvom
sistemu potpora ili uporista, neuspeh da osiguramo bilo koje od nizih
uporista mora odvesti do propasti cele gradevine® (Poper 2002[1963],
216). Koliko je taj temelj siguran i da li moze da drzi ¢itavu gradevi-
nu, upravo je predmet jedne od rasprava koje imaju sredi$nji znacaj
u antropologiji — rasprave o racionalnosti, a u Sirem smislu postaje
aktuelan kad god se razmatra pitanje eksplanatornog uporista, kali-
briranog u skladu s odredenom slikom nauke. Kao $to je ve¢ razmo-
treno u prethodnim monografijama (Kulenovi¢ 2016; 2017), ono §to
monistima sluzi kao eksplanans upravo je ono §to po misljenju plura-
lista valja objasniti.
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princip racionalnosti postulira kao nepodlozan opovrgavanju
ne lezi u sferi metodologije.

Kada je pisao da ,,Napredak u nauci zavisi od slobodne
konkurencije misljenja, pa onda i, na kraju krajeva, od po-
liticke slobode® (Poper 2009[1957], 97; cf. Jarvie 2001; Wil-
son 2004, 17), Poper je, poput Boasa, verovao da se nauka (u
Poperoj koncepciji nauke - kriticki racionalizam) i slobodno
(otvoreno, nedogmatsko) drustvo medusobno podupiru i da
ne mogu funkcionisati jedno bez drugog (Poper 2002[1963],
529):°6

Verujem da su [...] kriti¢ki racionalizam i, iznad svega, ova
vera u autoritet objektivne istine>’ neophodni za slobodno
drustvo, koje je zasnovano na uzajamnom postovanju. (To
je razlog zasto jeste vazno da nasim mislima ne dopustimo
da padnu pod uticaj takvih intelektualno pogresnih shvata-
nja kao $to su relativizam i iracionalizam koji su razumljivi
rezultat razo¢aranja u dogmatizam i autoritarnost.)

Ako sumiramo kako je Poper zamisljao plodan odnos
izmedu ,,dobrog“ drustva, ,dobrog” gradanina i ,,dobre“ na-
uke, vide¢emo da je dobar gradanin otvorenog drustva raci-
onalista koji slusa kriticke argumente i udi iz iskustva. On se
ponasa sli¢no nau¢niku - on uci na osnovu pokusaja i po-
greSaka. Takav odnos prema sebi, drugima i drustvu u celi-
ni nuZzan je za mir jer je razum jedina poznata raspoloziva
alternativa nasilju. Za razliku od kritickog racionaliste gra-

56 Il ,Nauka, a posebno, napredak u nauci, nisu rezultat izolovanih
napora, ve¢ slobodne konkurencije misli. Jer nauka zahteva sve vise
konkurencije izmedu hipoteza i sve ve¢u strogost pri proverama, dok
konkurentske hipoteze traze li¢ne predstavnike, takoreci, porotu, pa
¢ak i javnost. To licno predstavni$tvo mora biti organizovano institu-
cionalno, ako mislimo da obezbedimo da ono funkcioniSe. A insti-
tucije treba placati i §tititi zakonom. Najzad, progres u velikoj meri
zavisi od politickih faktora, politi¢kih institucija koje ¢uvaju slobodu
misli: demokratiju® (Poper 2009[1957],157).

57 Poper je ovde na umu imao jednu prosvetiteljski shvacenu istinu.
Naime, na umu je imao ,postovanje prema autoritetu istine: jedne
bezli¢ne, nadli¢ne, objektivne istine, koju treba da pronademo i u od-
nosu na koju nemamo mo¢ da je po nasem ukusu menjamo ili inter-
pretiramo® (ibid., 528).
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danina-nauc¢nika, gradanin koji Zivi u diktaturi mora slepo
verovati zapovestima koje izdaje autoritet, $to je situacija koju
prosvetitelji po svaku cenu nastoje da izbegnu i pohrane u
istoriju. Ukratko, racionalnost je nuzni preduslov za slobodu,
demoktratiju, pravdu i napredak (v. Bunge 1996, 529-530).
Dakle, iako je, prema Gelnerovim re¢ima, Poper bio sasvim
svestan toga da je ,,¢ovek, u kognitivnom pogledu, zavisnik
od kukavicluka“ (Gellner 1974, 171), u Poperovim stanovisti-
ma, koja pre predstavljaju preskripciju nacina na koji nauka
treba da funkcioniSe nego deskripciju stvarne ljudske kogni-
tivne prakse, sasvim jasno odjekuju prosvetiteljski ideali: usu-
di se misliti, usudi se znati, usudi se osloniti se na sopstveni
razum, usudi se na temelju razuma kriticki se suprotstaviti
autoritetu tradicije, kulture ili bilo kojoj drugoj vrsti spolja
nametnutog autoriteta, razvijaj institucije koje ¢e negovati ra-
zvoj razuma.”® DZarvi je tvrdio da je Poper insistirao na tome
da ,plodna drustvena nauka nastaje iz pokusaja da se rese
prakti¢ni problemi drustvenog zivota“ i da takva koncepcija
nauke podrazumeva da je u drustvenu nauku ,ugraden i me-
todoloski zahtev i moralni zahtev® (Jarvie 1996, 366), dok je
za sebe tvrdio da se sluzi Poperovom filozofijom kako bi resio
probleme drustvene misli (Jarvie 1986, xvi). Taj metodoloski
i moralni zahtev jeste sloboda (u smislu negativne slobode,
slobode od dogmatizma): nau¢na sloboda, koja iziskuje otvo-
renu, kriticku raspravu, i drustvena sloboda, koja iziskuje
liberalne, demokratske institucije koje obezbeduju osnov za
slobodu misli i izrazavanja. Posto je opisao Poperovo vide-
nje nauke, DZarvi u fusnoti iznosi stav da je Gelner uverljivo
tvrdio da je metodologija normativna,>® sa ¢ime bi se, tvr-

58 Nema sumnje da je moguce povuc¢i mnogobrojne paralele izmedu
Popera i Kanta (v. Krsti¢ 2014a, 115-116; 119). Kant je verovao da
prosvecenost moze da uspe samo kao zajednicki, solidarni projekat.
Poper je smatrao da je pojedinac i ontoloska i kognitivna i moral-
na jedinica drustva, ali da je nuZno postojanje drustvenih i nau¢nih
ustanova koje bi obezbedile uslove za kriticku razmenu i ucenje.

59  Dzarvi na umu pre svega ima Gelnerov esej An Ethic of Cognition
(1976) u kojem je autor nastojao da odbrani empirizam koji, iako je
aprioran, cirkularan i iako svakako nije liSen inherentnih protivre¢-
nosti, jeste prema misljenju samog Gelnera, ,dobra doktrina“ koja
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di Dzarvi, Poper sloZio (ibid., 378). Medutim, ako - sasvim
suprotno prosvetiteljskim idealima — metod nije izmesten iz
sociopolitickog i etickog konteksta i ako su vrednosti istrazi-
vaca ugradene u samu njegovu srz, cemu metod duguje svoj
normativni karakter?

Odgovor je jednostavan i nimalo metodoloski. Naime,
normativni karakter kritickog racionalizma lezi u nemeto-
dolosgkoj - moralnoj odluci. Poper je priznao da, za razliku
od ,,nekritickog® racionalizma koji se temelji na veri - veri u
razum (Popper 1985[1945], 36; 39-40; 43-44; kurziv u origi-
nalu; podvukla N.K.):

kriticki racionalizam iskreno priznaje da njegovo pore-
klo lezi u iracionalnoj odluci (i u toj meri dopusta izve-
sni primat iracionalizma). Izbor koji se nalazi pred nama
nije samo intelektualno pitanje ili pitanje ukusa. U pitanju
je moralna odluka [..koja] uti¢e na ¢itavo nase ophode-
nje prema drugim ljudima i prema problemima drustve-
nog zivota. Racionalizam je blisko povezan s verovanjem
u jedinstvo ¢ovecanstva. [...] Kao §to sam naveo ranjie (u
V poglavlju knjige Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji)
i ponovio u svojoj analizi nekriticke verzije racionalizma,
argumenti ne mogu odluciti u prilog tako sustinske mo-
ralne odluke. Ali to ne zna¢i da nam nikakvi argumenti
ne mogu pomoci da donesemo odluku. Naprotiv, kad smo
suoleni s apstraktnijim moralnim odlukama, od najvece
pomodi je pazljiva analiza posledica koje ¢e verovatno pro-
izadi iz alternativa izmedu kojih biramo. [...] Razmotrimo
najpre posledice iracionalizma. Iracionalista instistira na
tome da su, umesto razuma, emocije i strasti glavni pokre-
ta¢ ljudskog delanja. [...] Cvrsto sam ubeden u to da ovaj
iracionalni naglasak na emociji i strasti naposletku vodi u
ono $to oznacavam kao zlocin [...] u pozivanje na nasilje i
golu silu kao konacni arbitar bilo kog spora. [...] Ova te-
Znja je umnogome osnazena jo$ jednim, mozda i vaznijim,
stavom koji je prema mom misljenju inherentan iraciona-
lizmu, naime, nejednakoséu ljudi. [...] Napustajuéi razum,
oni [iracionalisti] dele ¢ovedanstvo na prijatelje i neprijate-

treba da figurira kao ,normativna epistemologija“, ,kognitivna etika“
i »intelektualno vladanje®
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lje; na one koji dele razum s bogovima i mnoge koji ga ne
dele (kao $to kaze Platon); na one koji stoje blizu i mnoge
koji stoje daleko; na one koji govore neprevodiv jezik nasih

sopstvenih emocija i strasti i one ¢iji jezik nije nas$ jezik.
Jednom kad smo udéinili ovaj korak, politi¢ki egalitarizam

postaje gotovo nemogué. [...] Usvajanje racionalizma po-
drazumeva da postoji zajednicki medij komunikacije, za-

jednicki jezik razuma; on ustanovljuje nesto poput moralne
obaveze prema tom jeziku [..] 1 podrazumeva priznanje
da je ¢ovelanstvo ujedinjeno Cinjenicom da se nasi razliditi
maternji jezici, u meri u kojoj su racionalni, mogu prevesti
jedan na drugi.

Dakle, Poperov racionalizam je utemeljen na ,iracio-
nalnoj, ,moralnoj“ odluci. Racionalizam jeste voljnost da
sva stanovista budu izloZzena sudu kritike, da ne budu od nje
zasti¢ena spolja nametnutim autoritetom (tradicije, kulture i
sli¢no), verom ili iracionalnom posveéeno$éu. Racionalizam
u drustvenom i nau¢nom zivotu zahteva drustvene vrednosti:
moralni zahtev da se tudi argumenti saslusaju i postuju, da se
uvide sopstvene greske i spremnost da se iz njih nesto nauci
(v. Gattei 2002).

Medutim, ako se na trenutak prisetimo razloga zbog ko-
jih je u XVIII veku doslo do unutrasnje krize prosvetiteljstva,
priseticemo se i da je razum uzivao autoritet zbog svoje moci
kritike — kritike svih tradicionalnih, moralnih, politickih ili
religijskih uverenja. Da se kritickom potencijalu razuma ne
bi na teret stavila optuzba da je izneverio sebe samog i do-
gmatskim autoritetom ogranicio podru¢je kritike i privilego-
vao iskljucivo sebe stavivsi se izvan podrudja kritike, njegova
kritika je morala postati metakritika. Poper je, o¢ekivano, bio
potpuno svestan te opasnosti (Poper 2002[1963], 503; 505;
kurziv u originalu, podvukla N.K.):

Danas gajim ¢ak i viSe nade nego pre da nasilje moze biti
porazeno. To je nasa jedina nada [...] da nasilje moZe biti
smanjeno i dovedeno pod kontrolu razuma. Verovatno je
to razlog $to ja, kao i mnogi drugi, verujem u razum; $to
sebe zovem racionalistom. Racionalista sam zato §to u sta-
vu razboritosti vidim jedinu alternativu nasilju. [...] Moj
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racionalizam nije dogmatski. U potpunosti prihvatam da
nisam u stanju da to racionalno dokazem. Iskreno prizna-
jem da biram racionalizam zato $to mrzim nasilje i ne ob-
manjujem sebe verovanjem da ta mrznja ima bilo kakvu
racionalnu osnovu. Ili drugacije re¢eno, moj racionalizam
nije samoutemeljen, ve¢ pociva na iracionalnoj veri u stav
razboritosti. Ne vidim da van toga mozemo iéi. [...] Istinski
racionalista uvek zna koliko malo zna i bi¢e svestan jedno-
stavne ¢injenice da je, bez obzira na kakvu vlastitu kriticku
sposobnost posedovao, bastinik intelektualnog saobracanja
sa drugima. Stoga ¢e biti sklon da ljude smatra sustinski
jednakima, a ljudski razum vezom koja ih ujedinjuje. Za
njega je razum upravo nesto suprotno od oruda mo¢i i na-
silja: on ga vidi kao sredstvo pomocu koga oni mogu biti
ukroceni.

Iako je racionalnost izjednacio s otvoreno$cu za kritic-

ki dijalog koji (bi trebalo da) postoji u nauc¢noj zajednici (i
»otvorenom drustvu®), krec¢uci se ka eksternalistickoj poziciji
koja nauku vidi kao konsenzusnu,%° Poper je smatrao da su
»otvorenost i ,,racionalnost® nuzni, a da su radi demokratije
i ,dobrog“ drustva i jedini pozeljni.®! U pitanju je moralna
odluka, a ne teorija koju treba proveriti.

60

61

Otuda ne ¢udi previe §to su Popera, ,kuma“ racionalisti¢kog i uni-
verzalistickog pristupa, tvrdokorni racionalisti optuzivali da je ,iraci-
onalistima“ u¢inio suvi$e ustupaka (Buchowski 1997, 27).

Kako su u zborniku objavljenom povodom pedesetogodisnjice
objavljivanja Otvorenog drustva istakli priredivaci: ,samo je blago
preterivanje re¢i da je Poper filozofska ikona liberala Evropske uni-
je. Podjednako vazan, iako manje ocigledan, bio je Poperov uticaj
u evropskim totalitarnim zemljama. Od Spanije i Portugalije, preko
Isto¢ne Evrope do SSSR-a i Kine, njegovi radovi su se, prevedeni i
objavljeni kao samizdati, $irili kao tacka oslonca intelektualnog otpo-
ra vladajucoj ideologiji. Posle pada sovjetske isto¢noevropske imperi-
je 1989, u zemljama bivseg sovjetskog bloka bilo je potrebno izgraditi
slobodne demokratske institucije i ponovo uvesti pojmove slobode
misli, kritickog misljenja i intelektualnog istrazivanja. Poper je bio
jedan od retkih zapadnih filozofa ¢ije su ideje imale dovoljan opseg i
dubinu da bi se mogle primeniti na povezivanje slobodnog istraziva-
nja, slobodne komunikacije, slobode ulaska i izlaska, sa otvoreno$éu
i slobodom u politici. DzordZ Soros, ameri¢ki milijarder madarskog
porekla, koji se s Poperovim idejama sreo tokom studija na LSE, u
ovim oblastima je izgradio mrezu filantropskih institucija, prigodno
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%%

Ako se vratimo antropologiji i raspravi o nadorganskoj
prirodi kulture, $to je front na kojem je u priblizno isto vreme
vodena glavna rasprava o primatu holistickih ili individuali-
stickih objasnjenja, uocicemo da je Bidni cetrdesetih godina
zastupao poziciju sli¢nu Poperovoj i, prethodno, Sapirovoj.
Naime, Bidni je tvrdio da je Kreberova pozicija ,kulturnode-
terministicka i [da predstavlja] antitezu humanistickom, indi-
vidualistickom stanovistu da ¢ovek stvara svoju kulturu i da
je sposoban da utic¢e na tok svog istorijskog razvoja“ (Bidney
1944, 43; kurziv N.K.). Ono $to je Bidni naslutio ¢etrdesetih
godina XX veka, Dejvidu Kaplanu bice sasvim jasno polo-
vinom Sezdesetih, u vreme kad su debate o statusu kulture
pocele da se zahuktavaju. Kaplan je tvrdio da dobar deo kri-
tike upucene na ra¢un nadorganskog shvatanja kulture nema
nikakve veze ni sa ,naukom ni sa metodologijom, ve¢ sa
moralom®. Naime, pokusaj da se kulturni fenomeni objasne
drugim kulturnim fenomenima, tvrde kriticari tog pokusaja,
implicira determinizam i ,nedostatak brige za ¢ovecanstvo",
»pretvaranje ¢oveka u mehanicke robote® jer ¢e ,ma $ta co-
vek radio, kulturne sile neumoljivo riljati put ka svom sud-
binskom cilju® (Kaplan 1965, 961; 971).

U gotovo isto vreme kad je Poper u Bedi istoricizma po-
kusavao da delegitimizuje validnost holistickih objasnjenja i
da, na metodolosko-moralnoj osnovi, odbrani nuznost me-
todoloskog individualizma, Leon Goldstajn je pokusao da
razdvoji ontolosku i metodolosku dimenziju rasprave o ,,na-
dorganskom® i da odbrani legitimnost metodoloskog holizma

nazvanu "Fondacija za otvoreno drus$tvo - kako bi stavio u pogon
Poperove ideje, osnazujudi kriticko misljenje u obrazovanju i dopri-
noseci razvoju aktivnog, Zivog gradanskog drustva. Pritom, Soros je
ustanovio Centralnoevropski univerzitet (CEU) u Pragu i Budimpesti
[danas u Be¢u - prim. N.K.], kako bi, izmedu ostalog, tim idejama
pruzio intelektualnu osnovu. Jedan od profesora osniva¢a CEU bio je
i Ernest Gelner, koji je iz KembridZza specijalno dolazio u Prag kako
bi tamo osnovao svoj Centar za proucavanje nacionalizma“ (Jarvie &
Pralong 1999, 7).
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ne oslanjajuci se na ontologki holizam. Goldstajn je tvrdio da
stanoviste da ,se kultura objasnjava kulturom ne znaci pri-
hvatanje postojanja nec¢eg samouzrokovanog $to je sposobno
da uti¢e na ljudsko postojanje®, nego prihvatanje metodoloske
orijentacije na osnovu koje se tvrdi da ,,;se od antropoloskih
teorija moze ocekivati da objasne kulturne fenomene putem
drugih kulturnih fenomena“ (Goldstein 1959, 294). Ovako
pozicioniran ,metodoloski nadorganizam ne zahteva posto-
janje samostalnih kulturnih entiteta® (ibid., 293) bas kao $to
ni, na poperovskom antiesencijalistickom tragu, u fizickoj te-
oriji nije relevantno da li elektroni ,,postoje®, ali je relevantna
eksplanatorna mo¢ (fizicke ili antropoloske, svejedno) teorije
(cf. Goldstein 1957).

Kaplan je, sredinom $ezdesetih godina XX veka, nastavio
putem kojim je krenuo Goldstajn. Smatrao je da se neslaga-
nja u pogledu teorije kulture svode na metafizicki spor oko
ontoloskog statusa kulture, te je nastojao da dijalog preusme-
ri s ,,poroznog tla metafizike ka domenu nau¢ne metodologi-
je kojem citavo pitanje i pripada“ (Kaplan 1965, 959), to jest,
da metodoloska i epistemoloska pitanja odvoji od ontolosgkih.
Po njegovom misljenju, naj¢e$ce optuzbe na ra¢un nadorgan-
ske koncepcije kulture iznose se na temelju ontoloske tvrdnje
da fenomeni drustva i kulture ne postoje kao ontoloski au-
tonomne celine. Kriti¢ari holizma tvrde da kulture, posto ne
postoje kao fenomeni objektivne stvarnosti, ne mogu ni imati
kauzalnu mo¢, te da samim tim nije legitimno ni u objas-
njenju se pozivati na delatnu mo¢ kolektivnih entiteta (ibid.,
961; 971; kurziv N.K.):

Mnogim antropolozima, onima koji kulturu shvataju kao
puku ,apstrakciju” ili ,logicki konstrukt®, stanoviste da
kulturni fenomeni mogu objasniti ili uzrokovati bilo $ta
(osim sebe samih) deluje kao ocigledna besmislica. [...]
Ovaj tip filozofije je u navedenom citatu®® oznacen kao
metafizika ,prsta i palca“ - stanoviste da je ,neka stvar

62 Misli se na Redklif-Braunovu izjavu da je stanoviste da kulturni
obrasci uti¢u na pojedinca podjednako apsurdno kao i stanoviste da
kvadratna jednac¢ina moze da izvr$i samoubistvo.
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stvarna ili da postoji samo ako se nacelno moze drzati
izmedu prsta i palca“ [...] Oni isti¢u da kulturni obrasci,
posto su konstruisani (ili apstrahovani) iz zbrke opserva-
cija, nisu po sebi direktno opazljivi — implikacija je da ih
to ¢ini nekako manje stvarnim i kauzalno relevantnim od,
na primer, osoba ili konkretnih stvari. [...] Malo je kon-
ceptualnih entiteta u nauci koji su neposredno opazljivi ili
za koje se moze re¢i da su fizicki stvarni u smislu u kom
su stvarne konkretne stvari. [...] Citav problem ontolos-
kog statusa teorijskih entiteta pobudio je poslednjih dece-
nija mnoge rasprave u fizici usled konceptualnih teskoca
koje su proistekle iz subatomske fizike. [...] ,kaste; ,trzi-
sta’; ,loze® jesu podjednako stvarni i mogu biti podjednako
kauzalno relevantni u naucnom objasnjenju kao i ,,atomi’,
»geni“ i ,gravitaciona polja“ [...]. Ovde je poenta u tome
da se koncept loze, iako se njegova korisnost moze prove-
riti posmatranjem pojedinaca koji stupaju u interakciju u
drustvenim situacijama, nije samo apstrakcija na osnovu
posmatranja. Umesto toga, on je ,,izmisljen“ upravo da bi se
tom opazenom ponasanju dao smisao.

Medutim, u godinama nakon Drugog svetskog rata, on-
toloska i metodolo$ka dimenzija rasprave individualizam :
holizam, zacete u radu Krebera i Sapira, bivaju sve teze od-
vojive od sociopolitickih i etickih posledica koje proisti¢u
iz usvajanja jednog ili drugog stanovista ili sociopoliti¢kih i
etickih pobuda koje uti¢u na usvajanje jednog ili drugog sta-
novista. Izvorna rasprava izmedu Krebera i Sapira o tome da
li se kultura odnosi na nesto ,stvarno, da li ,,zaista postoji*
i da li se ,kultura obja$njava kulturom®, ili je pak u pitanju
analiti¢ki model koji ,,izmislja“ antropolog, iznova je ozivlje-
na ne samo kao vrlo vazno metafizi¢ko i metodolosko vec¢ i
kao goruce sociopoliticko i eticko pitanje. Postavilo se pitanje
ko ,,izmislja“ kulture, s koje pozicije, s kakvim ciljem, rukovo-
den kojim interesima, kakav smisao da bi im pruzio, kome ¢e
sve to iéi naruku, a kome ée §tetiti?

63 U domacoj antropoloskoj produkciji sli¢no tvrdi i Kovacevi¢ (2008,
62): ,Kao da je ikada iko tvrdio da su apstraktne strukture objektivne
u novovekovnom nau¢nom poimanju pojmova. Iz nemogucnosti da se
apstraktni pojmovi objektivizuju, dodirnu, opipaju, pojedu, gradi se kri-
tika pojmovnog aparata nauke uopste, pa samim tim i antropologije.“
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Rasprava individualizam : holizam preplela se, pre svega
od $ezdesetih godina XX veka, s raspravama realizam : anti-
realizam, etsko : emsko, nomotetsko : idiografsko, objasnje-
nje : razumevanje, univerzalno : partikularno, racionalizam :
relativizam, i to u kontekstu $ire rasprave internalizam : eks-
ternalizam (v. Milenkovi¢ 2003, 17-19), kad je istorizacija
prosvetiteljstva zaista i postala moguc¢a. Kao jedan od goru-
¢ih problema, ponovo se javio odnos univerzalizma i relati-
vizma, prisutan u prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljskom spo-
ru. Pitanje koje se postavljalo od $ezdesetih godina bilo je da
li je metodologka autorefencijalnost kulture nuzna i da li ona
nuzno za sobom povladi i kontraprosvetiteljsku sociopolitic-
ku i eticku autoreferencijalnost, to jest, autoreferencijalnost
u donosenju odluka koje se ti¢u necije ,,kulture®.®* Te debate
su predstavljale savremeno, politickim problemima opterece-
no otelotvorenje problema koji su zaokupljali prosvetiteljstvo
i iznedrili kontraprosvetiteljstvo — problem odnosa izmedu
univerzalizma i relativizma, s jedne strane, i problem statu-
sa materijalistickih i dualistickih (idealistickih) objasnjenja, s
druge strane.

Da bi se stiglo do odgovora na pitanje kako je do tog
preplitanja doslo i kakve je to posledice imalo u antropolo-
giji, nuzno je napraviti jo$ jedan istorijski osvrt i osvetliti jo$
jednu epizodu u istoriji teorijsko-metodoloskih ideja i socio-
politickog konteksta u kom su one nastale.

Na ovom mestu umesno je ponoviti zakljuc¢ak iz jedne
od mojih prethodnih monografija (Kulenovi¢ 2017, 188-
214). Naime, kako je pronicljivo primetio Imre Lakatos, Kant

64 U tom je klju¢u mogucde Citati i tezu, koju u savremenoj srpskoj an-
tropologiji iznosi Aleksandar Bogkovi¢, da je teziSte na individualiz-
mu neodvojivo od liberalizma. Boskovi¢, naime, individualizam vidi
kao antipod kolektivizmu koji je obezbedio pogonsko gorivo kako
Staljinovim gulazima, Holokaustu i kineskoj ,kulturnoj revoluciji,
tako i savremenom populizmu. Na Raportovom tragu (cf. Rapport
2007; Rapport 2011), on individualizam smatra preduslovom ne
samo za antropologiju kao komparativnu disciplinu ve¢ i za kosmo-
politsko poimanje sveta koje je pak, kako tvrdi, jedina perspektiva iz
koje se mogu razumeti sustinska pitanja $to zaokupljaju savremeni
svet i formulisati odgovori na njih (Boskovi¢ 2017, 6-7; 17-18).
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je najzasluzniji za ideju da svi Zivimo i umiremo u svom kon-
ceptualnom okviru. Medutim, Kantovu filozofiju je moguce
¢itati na tri potpuno razli¢ita nac¢ina. Mozemo biti ,,pesimi-
sti¢ni kantovci® i tvrditi da je svet nemoguce spoznati jer Zi-
vimo u tamnici sopstvenog konceptualnog okvira. Mozemo
biti ,,optimisti¢ni kantovci® i tvrditi da je Bog stvorio kon-
ceptualni okvir tako da odgovara stvarnom svetu. Mozemo
pak biti i ,revolucionarni aktivisti“ i tvrditi da smo mi sami
tvorci sopstvenih tamnica, te da ih, stoga, mozemo i kriticki
preispitivati i zamenjivaiti boljima (Lakatos 1970, 104-105).
U antropologiji je nastao spor izmedu revolucionarnog i
pesimisti¢nog ¢itanja Kanta, iza kojeg odjekuje eho prosve-
titeljsko-kontraprosvetiteljskog spora. Poper je, protiveci
se idealizmu, bio nesklon ideji da svi zivimo kao zatocenici
sopstvenih konceptualnih okvira, drzeci da je ,mit o okviru
glavni bastion iracionalizma“ (Popper 1970, 51). Konceptu-
alni okviri, naprotiv, mogu biti kriticki sagledani i zamenjeni
novim okvirima, a upravo ta otvorenost za kritiku jeste ono
§to iz Poperove vizure razlikuje nauku od nenauke koja pak,
sa svoje strane, moze sluziti kao sredstvo za odrzanje razli-
¢itih ,,zatvorenih', totalitarnih sistema. Idu¢i Poperovim tra-
gom, najistaknutija ,revolucionarna® ¢itanja Kanta u antro-
pologiji poticu iz pera Poperovih ucenika, pre svega Dzarvija
i Gelnera, koji su sebi stavili u zadatak da odbrane naslede
prosvetiteljstva i podriju stanoviste da su ljudi bespomo¢no
utamniceni u konceptualni okvir nametnut kulturom. Medu-
tim, razvoj antropologije posle Drugog svetskog rata, a pre
svega od pedesetih godina XX veka, i§ao je u prilog pesimi-
sticnom citanju Kanta.

Naime, od sredine XX veka, na interdisciplinarnoj sce-
ni zbivala se nau¢na revolucija koja je podsticala zaokret ka
proucavanju sistema ideja (v. D’Andrade 1995, 9-15) i dua-
listicku koncepciju objasnjenja. Dvadesetih godina XX veka
introspekcionizam je zamenjen bihejviorizmom koji je sluzio
kao korektiv introspekcionistickog subjektivizma. Medutim,
bihejviorizam je, kao izrazito pozitivisticka paradigma, bio
usredsreden na posmatranje i merenje isklju¢ivo neposred-
no opazljivih reakcija na stimulus ,,u ne¢ijem umu®, koji pak
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nije bilo moguce posmatrati. Kognitivna revolucija, koja se
odvijala od sredine pedesetih godina i koja umnogome ima
da zahvali Noamu Comskom, na videlo je iznela ¢injenicu da
je — kako bi bilo moguce govoriti neki jezik - nuzno nauci-
ti gramatiku, to jest, skup pravila prema kojima se generisu
recenice koje se u nekom jeziku smatraju gramaticki isprav-
nim. Gramatika, dakle, nije podrazumevala ucenje beskonac-
nog niza reci $to slede jedna za drugom, ve¢ skup pravila §to
funkcioni$u na mentalnom nivou koji nije direktno opazljiv.
U vreme kad se u psihologiji i lingvistici odvijala kognitiv-
na revolucija, antropologija je - zahvaljujuci uticaju Evans-
Pri¢arda u Britaniji, Levi-Strosa u Francuskoj i, u Americi,
genealogiji Boas—Sapir-etnonauka i, potom, interpretativna
antropologija — ve¢ pocela da se kre¢e u pravcu proucava-
nja sistema ideja, sistema simbola i, opsteuzev, sfere mental-
nog. Dakle, u pravcu dualisticke koncepcije objasnjenja, to
jest, u pravcu koji ¢e materijalisticki kriticari tako ustroje-
nog eksplanatornog okvira pejorativno oznacavati pojmom
»idealizam",% a koji ¢e pospesiti pesimisti¢no Citanje Kanta.
Lingyvistika, u to vreme uzor nau¢nosti drustveno-huma-
nistickih nauka, nudila je metodoloski model za antropolo-
giju usredsredenu na proucavanje simbola. Sapir je krajem
dvadesetih godina XX veka pisao da je ,vrednost lingvistike
za antropologiju i kulturnu istoriju davno prepoznata“ (Sa-
pir 1949[1928/1929], 161). Jedno od sredi$njih stanovista
lingvistike jeste to da simboli nisu ogledalo prepostojece, od
istrazivaca i istrazivanog subjekta nezavisne stvarnosti koju
idealni etnograf treba da prevede u niz opservacionih iskaza,
kao i to da se znacenje simbola moze otkriti iskljucivo istrazi-
vanjem njihovih odnosa s drugim simbolima datog simbolic¢-
kog sistema. Sapir je tvrdio da (ibid., 161-162; kurziv N.K.):

Jezik postaje sve dragoceniji kao vodi¢ u nau¢nom pro-
ucavanju neke kulture. [...] Jezik je vodi¢ za ,drustvenu
stvarnost®. Tako medu istraziva¢ima u drustvenim nauka-
ma obi¢no nije bilo sustinskog interesovanja za jezik, on

65 Najreprezentativniji kriticar ,,idealizma“ u ovoj fazi svakako je Haris
(v. Harris 1968).
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temeljno uslovljava sve nase misljenje o drustvenim pro-
blemima i procesima. Ljudska bi¢a ne Zive samo u objek-
tivnom svetu, niti samo u svetu drustvenih aktivnosti,
onakvih kakvim se one obi¢no shvataju [...] Cinjenica je da
je ,stvarni svet” umnogome nesvesno izgraden na jezickim
navikama date grupe. Nijedna dva jezika nikad nisu toliko
sli¢na da izrazavaju istu drustvenu stvarnost. Svetovi u ko-
jima razli¢ita drustva Zive jesu razliciti svetovi, a ne tek isti
svetovi kojima su prikacene razlicite etikete.

S izuzetkom Levi-Strosa u Francuskoj koji je, u svom
racionalistickom univerzalizmu, sledio Kanta,*® lingvistika
je dala vetar u leda ideji da je kultura samosvojni, zatvore-
ni, autoreferentni sistem poput jezika. To je, s jedne strane,
osnazilo dualisticku koncepciju objasnjenja, s druge stra-
ne, ideju da je ,stvarnost® izgradena na kulturno osobenim
navikama odredene zajednice i, s tree strane, metodoloski
holizam. Antropolozi koji su se okrenuli jeziku kao metodo-
loskom modelu, naglasavali su znacaj kulture u oblikovanju
svekolikog misljenja i znanja, koji su pak videni kao obja-
$njenje opazljivog delanja, $to je antropologiju poguralo u
pravcu pesimisicnog citanja Kanta. Kantovsko-hamanovski
spor dobio je, dakle, pedesetih godina XX veka u antro-
pologiji svoje savremeno otelovljenje, prevagnuvsi u korist
Hamana. Gelner je ve¢ slikovito opisao stanje u antropolo-
giji s kraja pedesetih godina (Gellner 1974[1958], 1-2; kur-
ziv u originalu):

Kao $to je dobro poznato, Dekart se, ispitujuc¢i haos pret-
hodnih gresaka i prime¢uju¢i da je i u najvece apsurde po-
neko verovao, ponadao da ¢e se razum sam probiti kroz
zivot 1 osloboditi se svih mogucih gre$aka. Ali, da bi se
to ucinilo, moralo se poceti iz pocetka. No, ako Zeli§ da
pocnes iz pocetka, glavna teskoca sastoji se u pronalazenju
pocetka; pronalazenju one ¢vrste tacke sa koje je mogude
udiniti nov, ali bezbedan korak. Ovde se na dnevnom redu

66 O analogijama izmedu Kantovog transcendentalnog idealizma i Levi-
Strosovog strukturalizma, kao i o tome koliko je opravdana Rikerova
odrednica strukturalizma kao ,kantovskog transcendentalizma bez
transcendentalnog subjekta v. Vukovi¢ 2009.
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pojavljuje pretpostavka o davolu. Pretpostavite postojanje
zlog i svemo¢énog davola ¢iji je cilj da vas osujeti i, nadasve,
da vas osujeti u pokusajima da saznate nesto o svetu. Sada
pokusajte, ali zaista ozbiljno pokusajte, da podete od te
pretpostavke i vidite koja ¢e od vasih uverenja ostati ¢vrsta:
veoma malo njih, ako ijedno. [...] Posle Kanta, rede se uzi-
malo zdravo za gotovo da se um istovetno manifestuje kod
svih ljudi. A izvor sistematskih gresaka nije viSe pronala-
zen u mehanici uma, nego u istoriji, u priviemenom, ge-
ografskom, u drustvenoj osnovi znanja. [...] Istorijski davo
danas nije ni izbliza mrtav. Medutim, iako je doktrina da
je ¢ovek zarobljenik istorije i dalje Ziva i zdrava, ona danas
vi$e nije preovladuju¢a. Demon koji danas vlada, barem u
ovoj zemlji [Velikoj Britaniji], jeste jezik.

Ako se prisetimo izvora unutrasnje krize prosvetiteljstva,
priseticemo se i da su osnovni pokretaci te krize proisticali iz:

(a) sukoba izmedu materijalisticke i dualisticke/,,ideali-
sticke® koncepcije objasnjenja i

(b) odnosa izmedu razuma i prirode, univerzalizma i
relativizma, razuma i tradicije.

Proces deuniverzalizacije navodno univerzalnih, pro-
svetiteljskih kognitivnih formula u antropologiji isprva je,
oslanjajuci se na koncept kulture, zapoc¢eo Boas. Zahvaljuju¢i
zanimanju za kategorije na kojima se zasniva ljudska misao -
koje ¢e svoj epistemoloski izraz naci u dualistickom primatu
koji je, pod neokantovskim uticajem, dao kategorijama misli
u odnosu na ,,svet po sebi“ - Boas je postavio osnove za kriti-
ku (vrednosnih) kategorija kojima je baratao evolucionizam i
za kritiku sociopoliti¢kih i etickih implikacija evolucionistic-
kih temeljnih kategorija.

Izvorni motiv da se navodno univerzalnim formulama
u antropologiji ospori univerzalnost bilo je nastojanje da se
prevazide etnocentrizam i da se, samim tim, prevazide sub-
jektivnost istrazivaca, da se razdvoje ¢injenice od teorija i da
se proizvede $to objektivnija, $to ,idealnija“ etnografija. S
druge strane, dok su za Tajlora i ostale evolucioniste obica-
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ji, verovanja i svekolika kultura racionalni proizvod evoluci-
ono shvacenog ljudskog uma, Boasov pristup je bio potpu-
no obrnut: kulture (u mnozini), kao kumulativni proizvod
raznovrsnih, slozenih istorija, stvaraju okruzenje u kom se
strukturiSu ljudska misao i osecanje. Kultura je poimana u
kategorijama tradicijom preno$enih navika koje postaju ne-
svesne i automatske, a u skladu s kojima pojedinac misli, ose-
¢a i dela. Stoga, razlike medu pripadnicima razli¢itih kultura
nisu samo povrsinske: u pitanju su temeljne razlike u pona-
$anju i misljenju budu¢i da podrazumevaju razlicite nacine
na koji se iskustveno obraduju podaci, grupi$u i organizuju
¢ulni utisci, na koji se razume $ta objekti jesu, kakve osobine
poseduju i kako se medusobno povezuju. Otuda je, kako je
primetio Leser, poimanje ljudske prirode radikalno izmenje-
no u odnosu na evolucionizam: ne postoji fiksirana i nepro-
menljiva ljudska priroda, ona postaje proizvod kulture (Les-
ser 1968, 100-103). Drugim re¢ima, ,,u antropoloskoj misli i
objasnjenju, koncept prirodnog zamenjen je konceptom kul-
turnog” (Lesser 1939, 355).

Boas i boasovci su, dakle, podrili mogu¢nost opserva-
cionistickog razgranicenja izmedu teorija i ¢injenica na koje
su se oslanjali i evolucionizam i funkcionalizam. Lingvisti¢-
ka derivacija ove teze nastavljena je kod Sapira kritikom
ideje da je svet moguce posmatrati direktno, bez posred-
stva lingvistickih kategorija koje organizuju, segmentiraju
i klasifikuju iskustvo na sebi svojstven nacin. Ono §to ce
postati poznato kao Sapir-Vorfova hipoteza jeste stano-
viste da govornici razli¢itih jezika percipiraju svet na me-
dusobno potpuno razli¢te nacine i da se, shodno promeni
jezika, menjaju i ,,zivotni svetovi“ (Vorf 1979[1956]; cf. Mi-
lenkovi¢ 29-53). Dodatno slabljenje ideje da je etnografiju
moguce regulisati kao ,idealnu“ u smislu korespondencije
etnografskoj stvarnosti, a zahvaljuju¢i ,pogledu niotkud®
koji ne opterecuje posmatranje u teorijskom/kulturnom/
identitetskom smislu, moze se pripisati etnonauci, koja se
u Americi razvija pedesetih godina XX veka. Doduse, et-
nonauka je, pokusavajuc¢i da metodoloski formalizuje em-
ski pristup, i dalje razmatrala tradicionalno metodolos-
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ka pitanja o tome kako izbec¢i kontaminaciju referentnih
okvira proucavanih referentnim okvirom istrazivaca, kako
posti¢i teorijsku neutralnost etnografskih opisa i stvoriti
antropolosku nauku koja bi pocivala na intersubjektivno
proverljivim, autokorektivnim i, u krajnjoj instanci, istini-
tim antropoloskim iskazima. Medutim, etnonaucnici su u
srz svog teorijsko-metodoloskog okvira postavili Boasovu
i Sapirovu ,idealisticku® ideju o kulturi kao samosvojnom,
zatvorenom, autoreferentnom, homogenom skupu klasifi-
kacija koje prethode iskustvu o ,stvarnosti®. Proucavajuci
odnos izmedu ljudskog drustva i ljudske misli, etnonau¢nici
su smatrali da je kultura sistem arbitrarnih klasifikacija koji
organizuje stvarnost na sebi svojstven nacin (Tyler 1969),
sistem znanja koji deli jedna zajednica (Goodenough 1957),
a koji se najocitije manifestuje u jeziku. Nastojali su da izbe-
gnu inficiranje ,stvarnosti“ prouc¢avanih referentnim okvi-
rom istrazivaca, te su pokusali da razviju formalan emski
metod koji bi omogucavao da se ,ude u glavu® prou¢avanih
(Frake 1964, 133) i otkrije neka vrsta ,kulturne gramatike®
na kojoj pociva organizacija stvarnosti proucavane zajed-
nice ¢iji pripadnici, kako se pretpostavljalo, dele istovetne
kognitivne obrasce. Medutim, budu¢i da su i Sapir i etno-
naucnici pretpostavili da su kulturne klasifikacije koje leze
u osnovi kulturne konstrukcije stvarnosti nesvesne, nije bilo
nacina da se proveri da li rezultat etnonaucne analize zaista
i korespondira ,stvarnosti kulture proucavanih ili je pak u
pitanju ,,hokus-pokus® tj. neka vrsta ve§te mastarije istrazi-
vaca.% Sezdesetih godina se povela rasprava o ,,psiholoskoj

67  Sapir je, slede¢i Boasa, smatrao da nije dovoljno osloniti se na et-
noeksplikacije o potrebama pojedinaca. Antropolog je neophodan
zato $to su kulturna znacenja nesvesna te, stoga, nisu neposredno
opazljiva. Kako bi proverio ispravnost svoje analize, antropolog se
mora uveriti da je ona ,,psiholoski stvarna“ za proucavane pojedince
(Darnell 1997, 50-51; cf. Preston 1966). Kako je ve¢ opisano u Kule-
novi¢ 2017, kognitivna antropologija bastini upravo tu tradiciju, koja
¢e, kako ce se ispostaviti, predstavljati i najveci problem u pogledu
proverljivosti, eksplanatornog kapaciteta i nau¢nog statusa ovako po-
stavljene etnonauke. Ista primedba stoji i kad je re¢ o proverljivosti
strukturalne analize.
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stvarnosti“ modela generisanih etnonau¢nom analizom (v.
npr. Burling 1964).%8 Ta se rasprava odvijala kao unutrasnji,
metodoloski sukob u okviru jedne antropoloske poddiscipli-
ne, i dalje usredsreden na tradicionalna metodologka pitanja
subjektivnosti i objektivnosti istrazivanja, validnosti i prover-
ljivosti iskaza i istinitosti etnografske dokazne grade. Medu-
tim, snazan relativisticki naboj koji je bio svojstven etnonauci
dovesce do toga da taj sukob u okviru ¢itave discipline bude
procitan kao internalisti¢ki sukob na liniji emsko-etsko, ide-
alizam-materijalizam, partikularno-univerzalno, idiograf-
sko-nomotetsko, nenauka-nauka (v. Harris 1968, 568-604),
koji ¢e se nastaviti s usponom interpretativne antropologije.
Osim toga, taj etnonauci svojstveni snazni relativisticki naboj
posluzio je kao podloga za jo$ snazniji relativisticki udar na
nosece prosvetiteljske stubove — univerzalnost ljudske prirode
i univerzalnost naucnog metoda - koji ¢e konac¢no izvrsiti in-
terpretativna antropologija.

Ideja o kulturi kao arbitrarnom, autoreferentnom skupu
klasifikacija ¢e, u svom hermeneutickom otelovljenju, na-
dahnutom ucdenjem poznog Vitgenstajna, postati centralna
pretpostavka interpretativnih/simboli¢kih antropologa. Oni
¢e, zbog popularnosti $to ju je uzivala klju¢na figura tog an-
tropoloskog pravca misljenja — Kliford Gerc - antropologiju

« e

snazno okrenuti ka ,,pesimisticnom” ¢itanju Kanta. Interpre-
tativni/simboli¢ki antropolozi su, od $ezdesetih i, pre svega,

68 U okviru rasprave ,,hokus-pokus® vs. ,,Bozja istina“, Hamel i Kizing
su zastupali poziciju sli¢nu Sapirovoj i Poperovoj. Tvrdili su, naime,
da je pitanje ,,psihologke stvarnosti“ rezultata generisanih komponen-
tnom analizom potpuno nevazno, to jest, da nije nuzno da ti rezultati
korespondiraju kulturi ,,u glavi“ informanata budu¢i da je kulturni
model zapravo samo heuristicko i eksplanatorno orude ,,u glavi“ an-
tropologa (Hammel 1964; Keesing 1966). U toj miniraspravi — koja se
odvijala u okviru jedne prili¢no specijalizovane, gotovo hermeti¢ne
poddiscipline — kognitivne antropologije — a vrtela se oko pitanja jesu
li etnografski opisi etske konstrukcije etnografa ili emsko podrazava-
nje mentalne strukture proucavanih - treba traziti klicu potonjih ra-
sprava o tome za koga etnografije treba da budu ispravne i pouzdane.
Te su se rasprave rasplamsale posle eksternalizacije, kulturalizacije i
politizacije nauke, a kulminirale su u postmodernizmu.
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sedamdesetih godina XX veka, tvrdili da su kulture, u mno-
Zini, samosvojni skupovi simboli¢kih orijentira koji deli jed-
na zajednica. Parsonsov dak, Gerc, prihvatio je parsonsovski
okvir odredenja kulture.

Parsons je od dvadesetih godina XX veka, radeci na Har-
vardu, pokusavao da pomiri ,,dve zaracene strane evropskih
teoreticara modernosti, pozitiviste i idealiste, naslednike tra-
dicija prosvetiteljstva i kontraprosvetiteljstva® (Kuper 1999,
48). Pozitivisti u drustvenim naukama nasledili su ideju
progresivne, racionalne civilizacije, dok su idealisti nasledili
ideju kulture. Pozitivisti, kojih je bilo najvie medu ekonomi-
stima, tvrdili su da je nau¢ne metode moguce primeniti na
sferu ljudskih odnosa i nadali su se da ¢e se jednoga dana ot-
kriti zakonitosti ljudskog ponasanja. Pozitivisti su po pravilu
bili atomisticki orijentisani individualisti koji su se drzali teze
da ljudsku motivaciju za delanje tvore racionalni, utilitarni
razlozi koji mogu posluziti kao univerzalno objasnjenje ljud-
skog delanja. S druge strane, idealisti su tvrdili da ne postoje
opsti zakoni koji upravljaju ljudskim ponasanjem i kojima se
ponasanje moze objasniti. Naprotiv, svako istorijsko razdo-
blje i svaka kultura na sebi svojstven nacin oblikuju ljudsko
delanje, pri ¢emu se ideje kojima se ponasanje rukovodi ne
mogu svesti na racionalisticki shvacen algoritam. Pozitivisti
nisu mogli da objasne zasto pojedinci sebi namecu odrede-
ne ciljeve, te su bili prinudeni da u pozitivizam uvedu neke
elemente idealizma: morali su da priznaju da ljudi mogu
podrediti svoje interese kolektivnim ciljevima, ¢ak iako su ti
ciljevi iz utilitaristicke perspektive iracionalni. S druge stra-
ne, idealisti nisu mogli da objasne objektivne posledice koje
proisticu iz izbora sredstava kojima ce se ljudi posluziti da bi
svoje ciljeve postigli.

Parsons je tvrdio da postoje fizicki, drustveni i kultur-
ni objekti. Svaki od tih tipova objekata tvori sistem — sistem
biologije i li¢nosti, drustveni sistem i kulturni sistem. Svaki
sistem upravlja izborima pojedinaca, pri ¢emu nijedan od tih
sistema nije podlozan redukciji na neki od druga dva sistema.
Podeli na fizicki, drustveni i kulturni sistem odgovara i pode-
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la rada u akademskoj zajednici - psihologija bi trebalo da se
bavi pojedincem i njegovom prirodom, sociologija drustve-
nim sistemima, a antropologija kulturnim sistemima. Kako
bi im bila obezbedena disciplinarna autonomija, antropolozi
su ohrabrivani da prihvate suzenu definiciju kulture i da iz
svog delokruga iskljuce biologiju, licnost, drustvene ustano-
ve 1 istoriju, na koje su, u skladu s novom podelom akadem-
skog rada, monopol polagale druge discipline. Ono $to je bila
glavna odlika kulturnih sistema, prema Parsonsovom sta-
novistu koje je, vise nego ocigledno, nadahnuto nemackom
romanticarskom tradicijom, jesu ideje/verovanja i vrednosti.
Dok je proucavanje drustva ili drustvenog sistema podrazu-
mevalo proucavanje sistema interakcije izmedu pojedinaca i
kolektiva, nova definicija kulture je za sobom povlacila su-
zavanje disciplinarne optike na sagledavanje vrednosti, ideja
i, opsteuzev, znacenja koja oblikuju ljudsku misao i ponasa-
nje. Sistem ideja i vrednosti koje su tvorile ovako definisanu
kulturu, moguce je bilo posmatrati indirektno, posredstvom
simbola zahvaljujuci kojima pripadnici kulture saopstavaju
ideje i vrednosti svojstvene sopstvenoj kulturi. Ideje i vredno-
sti shvacene su ne kao univerzalne, ve¢ kao relativne, to jest,
kao zavisne od odredene kulture, te je, stoga, za razumevanje
vrednosti neke kulture bilo nuzno usvojiti relativisticku pozi-
ciju. Prikladan metod za razumevanje vrednosti neke kultu-
re, prema Parsonsovom stanovistu, jeste metod razumevanja
(Verstehen) (ibid., 42-72).

Gerc je odbacio etnonau¢nu ideju da je kultura ,,u glavi
a s njom i komplikovane metode etnonauke, jer je smatrao
da je u etnonaucnoj analizi ,ekstremni subjektivizam spojen
s ekstremnim formalizmom®, $to je spoj koji, sasvim oceki-
vano, dovodi do ,eksplozije rasprave o tome da li neka ana-
liza [...] osvetljava ono $to nativci zaista’ misle ili je u pitanju
vesta simulacija“ (Geertz 1973, 11). Gerc je, na tragu ucenja
poznog Vitgenstajna, smatrao da je kultura javna jer je zna-
¢enje javno i, na tragu Pola Rikera, da se kultura moze po-
smatrati sli¢no tekstu, a razumeti metodama hermeneutike
(ibid., 3-30), dok je, poput etnonaucnika, kulturu posmatrao
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kao autonoman sistem koji valja istrazivati iznutra, emski, u
njegovim sopstvenim okvirima.

Sedamdesetih godina antropolosku zajednicu pocinju
da polarizuju rasprave o univerzalisti¢ckim nasuprot partiku-
laristickim objasnjenjima, citane kao rasprave izmedu nauke
i hermeneutike (nenauke). Kao novi ,kralj svestenik® (Le-
ach 1989, 137) americke antropologije, Gerc je, svojim veé
antologijskim iskazima, iznosio stav da je cilj antropologije
potraga za znacenjima, a ne potraga za zakonima, tumacenje
drustvene semantike, a ne objasnjenje drustvene mehanike
(Geertz 1973, 5; 448). Tako se glavni tok americke antropo-
logije jo$ jednom, iznova, nasao zaglavljen u Zivom blatu ra-
sprave izmedu prosvetitelja i kontraprosvetitelja s kraja XIX
veka, to jest, rasprave o tome da li objasnjenja treba zasni-
vati na nekakvom univerzalnom ljudskom svojstvu i univer-
zalnim metodima, ili pak na razumevanju ljudskih razlika
kao proizvoda ljudskih kultura i osobenim metodima. Da li je
cilj neke nauke, u ovom slucaju antropologije, prosvetiteljsko
(nau¢no) objasnjenje putem univerzalnih mehanickih zako-
na (i eventualno normiranje drustvenog poretka u skladu s
univerzalnim [liberalnim?] istinama), ili pak kontraprosveti-
teljsko/romanticarsko (hermeneuticko) razumevanje putem
lokalnog konteksta (neoptereceno zahtevom da se utice na
drustvenu stvarnost, ili pak motivisano potrebom da se izna-
du mnogobrojne istine u skladu s kojima ¢e se normirati isto
toliko mnogobrojni drustveni poreci)?

Ovo pitanje postalo je naglaseno znac¢ajno od sedamde-
setih godina. Seri Ortner je odavno jezgrovito opisala stanje
u kom se disciplina nasla Sezdesetih i sedamdesetih godina
XX veka (Ortner 1984, 138; kurziv u originalu):

Antropologija sedamdesetih je znatno ociglednije i tran-
sparentnije nego u prethodnom periodu bila povezana s
dogadajima u stvarnom svetu. Pocev od Sezdesetih godina,
kako u Sjedinjenim Americkim Drzavama tako i u Francu-
skoj (a nesto manje u Engleskoj), omasovili su se radikalni
drustveni pokreti. Prvo se pojavila kontrakultura, zatim
antiratni pokret, pa potom, nesto kasnije, Zenski pokret: ti
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su pokreti ne samo uticali na akademski svet ve¢ su iz nje-
ga umnogome proizasli. Sve §to je bilo deo tekuceg poret-
ka, preispitivano je i kritikovano. U antropologiji, najranije
kritike poprimile su oblik osude istorijske veze izmedu an-
tropologije, s jedne strane, i kolonijalizma i imperijalizma,
s druge strane. Medutim, to je samo zagrebalo povr$inu.
Pitanje se ubrzo prodirilo na dublja pitanja prirode nasih
teorijskih okvira, a pre svega na pitanje u kojoj meri oni
otelovljuju i nastavljaju pretpostavke burzoaske zapadne
kulture.

S jedne strane, pitanje univerzalizma i relativizma pono-
vo ¢e odjeknuti kad su se, u poslednjoj cetvrtini XX veka, ra-
sprave o nau¢nom karakteru antropologije preplele s pitanji-
ma politicke filozofije, to jest, s pitanjima filozofske refleksije o
tome kako najbolje urediti kolektivni Zivot, politicke ustano-
ve, drustvenu praksu, privredni sistem, obrasce porodi¢nog
zivota. Buduéi da, kako tvrdi Miler (Miller 1998, 99; kurziv
N.K.):

politi¢ki filozofi nastoje da uspostave principe koji ¢e, na
primer, opravdati neki konkretan tip drzavnog uredenja,
pokazati da pojedinci imaju izvesna neotudiva prava ili
nam re¢i kako pripadnici drustva treba da dele materijalne
resurse, pitanje koje se u vezi s tim odmah javlja jeste da li
principe kakve uspostavljaju politi¢ki filozofi treba tretira-
ti kao univerzalno vazece, ili ih treba posmatrati kao izraz
pretpostavki i vrednosti neke konkretne politicke zajednice.
Ovo $iroko raspravljano pitanje u savremenoj politickoj
filozofiji usko je povezano s pitanjem ljudske prirode. S ci-
ljem da opravda neki skup kolektivnih angazmana, politic-
ka filozofija mora da kaze nesto i o prirodi ljudskih bica, o
njihovim potrebama, sposobnostima, o tome da li su pri-
marno sebi¢na ili primarno altruisti¢na, i tako dalje. Ali da
li smo u stanju da otkrijemo zajednicke odlike svih ljudskih
bica, ili je njihov karakter preovladujuce uoblicen specifi¢-
nim kulturama kojima pripadaju?

Kako je konstatovao Denbi (Denby 2005, 56; kurziv N.K.):

Ideoloska protivljenja i saglasavanja o kojima govorimo
danas su relativno $iroko rasprostranjena u politickim,
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drustvenim i etickim raspravama. Centralni problem je
univerzalizam, prosvetiteljska vrednost koja se nasla na
udaru raznih pozicija (komunitaristicke, feministicke, pos-
tmodernisticke) kao hegemonijska i dominatorska. Ove
kritike znatno su otezale mogucnost da se tvrdi da postoje
izvankulturne vrednosti i da su one utemeljene u necemu
Sto se zove ljudska priroda. To ima ocigledne posledice u
pogledu ljudskih prava; i ima klju¢an uticaj u oblasti mul-
tikulturalizma jer su sredi$nje vrednosti liberalizma dove-
dene u pitanje u ime razli¢itih kultura.

Antropologija je oduvek tezila tome da odgovori na pita-
nje postoji li univerzalna ljudska priroda. Ali, odgovor na to
pitanje i dan-danas je predmet uzavrele debate (v. npr. Fuen-
tes et al. 2010). Ako bi neko deskriptivno odredenje ljudske
prirode trebalo da posluzi kao sredstvo da se obezbedi legiti-
mitet odredenoj politickoj filozofiji koja opravdava odredeni
tip drustvenog ustrojstva, antropoloski teorijsko-metodoloski
aparat se time nepovratno izmesta u domen politike i etike.
Kako je to formulisao DZonatan Marks, ,ljudska priroda je
politicko bojno polje. Ne treba shvatati ozbiljno nikoga ko na
njemu nesto tvrdi, tvrdedi istovremeno da su njegove tvrdnje
odvojene od drustva i politike“ (Marks 2010, 513).

Pitanje subjektivnosti/objektivnosti antropoloskih iskaza i
rasprave o nau¢nom statusu discipline eksplicitno se izmestaju
u rasprave o etici i politici etnografskog rada sto su ih, pocev
od $ezdesetih godina, pokrenule kritika i odbrana Gercovog
stanovista da ne moZe postojati nekakva univerzalna, istinita
teorija kulture ustanovljena na nekakvom navodno ocigled-
nom algoritmu poput ljudske prirode iz prostog razloga sto je
»ljudska priroda“ proizvod neprestano promenljivih istorijskih
i kulturnih okolnosti koje tu ,,Jjudsku prirodu® transformisu i
koje zapravo ¢ine njen sastavni deo. Ako ne postoji nesto $to bi
se moglo nazvati univerzalnom ljudskom prirodom, onda, sa-
mim tim, ne moze biti ni neceg ociglednog, a ni algoritma (v.
Geertz 1973, 33-55). Ova pitanja, ¢ini se, do danas nisu dobila
odgovor. Raport i Vordl su pre samo nekoliko godina zaklju¢ili
sledece (Rapport & Wardle 2018, 1):
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Zivimo u doba dalekosezne intelektualne neizvesnosti, ne
samo u pogledu socijalne i kulturne antropologije, ve¢ i u
pogledu drustvenog i filozofskog istraZivanja uopste. Pita-
nje ,,Kako znamo to §to znamo o ljudskom Zivotu?“ posta-
lo je ne samo prece nego ikad ve¢ i podstice sve usitnjenije
i divergentnije paradigme i metodoloske odgovore. U aka-
demskoj zajednici verovatno nikad nije bilo manje sagla-
snosti o tome $ta znaci biti covek pa ¢ak i kako to pitanje
delotvorno formulisati.

S druge strane, pocev od $ezdesetih i sedamdesetih godi-
na XX veka, fuzija sociologije, filozofije i istorije nauke otvo-
rila je put eksternalistickom sagledavanju nauke kao kulture,
¢iji pripadnici, poput svih drugih pripadnika neke kulture,
imaju svoje obicaje, rituale i vrednosti — odnosno sopstvenu
kulturu. U ovom koraku zaista jeste omogucena istorizacija
prosvetiteljstva i njegovih nosecih stubova. Jedno politicko-
filozofsko pitanje — da li smo kadri da otkrijemo zajednic-
ke odlike svih ljudi, ili pak njih mahom uobli¢avaju kulture
kojima pripadaju - postalo je neodvojivo od pitanja koje se
naglaseno postavlja od $ezdestih godina - da li je moguce
pronaci univerzalne odlike nau¢nog metoda koji bi otkrio
svojstva ,,stvarnosti“ (uklju¢ujudi i ,stvarnost® ljudske pri-
rode), ili su pak pretpostavke odredene kulture ugradene u
samu srz metoda.

Kako istice Prole, postoji opsta saglasnost da u Hamanu
treba videti rodonacelnika filozofije jezika, $to je za filozofiju
drustvenih nauka, a narocito za filozofiju antropologije, od
posebnog znacaja (Prole 2004, 178). Hamanova kritika Kanta
bila je vesnik kasnijih stanovista koja ¢e se s velikim polemic-
kim nabojem razmatrati ne samo u filozofiji ve¢ i u antro-
pologiji XX veka. Na primer, uverenja poznog Vitgenstajna,
onda kad je tvrdio da se znacenje re¢i ne moze pronadi u ne-
kakvoj esenciji nezavisnoj od njene stvarne upotrebe u sva-
kodnevnom jeziku, ili stanovi$ta onih autora koji su naglasa-
vali znacaj kulturne pozicije ideja i sistema misljenja (Green
1996, 299). U antropologiji ¢e upravo na temelju tog prosve-
titeljsko-kontraprosvetiteljskog sukoba biti ispisane nebroje-
ne stranice literature koja polemicki obraduje sledeca pitanja:
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(a) kako je konstituisana ,stvarnost® koju antropolozi
treba da opiSu, razumeju ili objasne (metafizicko/
ontolosko pitanje);

(b) kako konceptualizovati vezu izmedu subjekta i
objekta, bilo da je re¢ o odnosu proucavanih i ,,nji-
hove stvarnosti“ ili o odnosu antropologa posmatra-
¢a i posmatranog objekta (epistemolosko pitanje);

(c) gde u ,stvarnosti“ koju disciplina nastoji da objasni
ili razume smestiti eksplanans, a gde eksplanandum
(metodologko pitanje).

Na Hamanove teze u filozofiji jezika ce se, zahvaljujuci
nasledu koje bastini pozni Vitgenstajn, u interdisciplinarnom
prostoru nadovezati Piter Vin¢ $ezdesetih godina XX veka
(v. Winch 1970[1964]). On ¢e time pokrenuti lavinu inter-
disciplinarne rasprave o racionalnosti, u okviru antropologije
ve¢ zapocetu prvobitnom relativizacijom pojma racionalno-
sti koju je zapoceo funkcionalizam, proslavio rad Evans-Pri-
Carda (Evans-Pritchard 1976[1937]), a nastavila etnonauka.
Dok su ucesnici ,,prve inkarnacije“ rasprave o racionalnosti
(v. Wilson 1970), koja se odvijala sredinom Sezdesetih i po-
cetkom sedamdesetih godina XX veka, vodili bitku oko toga
da li verovanja i ponasanja svojih proucavanih objasnjavati
putem neceg univerzalnog ili pak pojedina¢nog, relativnog,
od kulture zavisnog, ucesnici njene ,druge inkarnacije® (v.
Hollis & Lukes 1982), osamdesetih godina, bitku su bili oko
toga da li istinitost, racionalnost i objektivnost nau¢nih iska-
za objasnjavati univerzalisticki ili relativisticki, to jest, inter-
nalisti¢ki ili eksternalisti¢ki. Rasprava o racionalnosti saze-
la je u malom sve probleme antropoloskog eksplanatornog
aparata koji su potresali disciplinu od njenih pocetaka, ali su
svoju kulminaciju doziveli s pokretanjem debata o nau¢nom
statusu interpretativne antropologije.

Od Sezdesetih, a pre svega od sedamdesetih godina XX
veka, zahvaljujuci sociologizaciji teorije saznanja i politiza-
ciji visokog obrazovanja, metodoloski fokus antropologije
premesta se sa internalisticke, racionalisticke potrage za uni-
verzalnom racionalno$¢u i vrednosno neutralnim jezikom
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nauke ka proucavanju referentnih okvira proizvodnje nauke.
U tom trenutku zasejana je i klica koja ¢e ni¢i u decenija-
ma $to e uslediti, s budenjem postkolonijalne, feministicke
i postmoderne kritike discipline. Naime, u tradicionalnoj
metodoloskoj produkciji pitanja u vezi sa subjektivno$cu/
objektivn$¢u postavljana su kao pitanja odnosa posmatraca i
posmatranog, teorija i ¢injenica, to jest, kao pitanje regulacije
procesa istrazivanja u nadi da se istrazivacki metod moze for-
malizovati i da se, zahvaljuju¢i tako formalizovanom metodu,
moze verno opisati, razumeti ili objasniti stvarnost prouca-
vanih. Sezdesetih godina XX veka, medutim, pitanja u vezi s
objektivnoscu i subjektivno$éu reformulisana su kao pitanja
odnosa identiteta i saznanja, to jest, kao kriticko sagledava-
nje referentnih okvira proizvodnje etnografije (v. Milenkovi¢
2009b). Legitimizaciju takve eksternalisticke analize omogu-
¢io je, na mala vrata, konvencionalizam Karla Popera, a po-
tom i na velika vrata, radovi Tomasa Kuna, Pola Fajerabenda,
a potom i Ric¢arda Rortija. Oni su nau¢nu objektivnost i na-
ucnu racionalnost — do tada postovane zahvaljuju¢i njihovoj
pretpostavljenoj sposobnosti da ispune prosvetiteljske ideale,
to jest, da se izdignu iznad konteksta u kom su postulirane i
budu od njega nezavisne, primenljive uvek i svuda - sagledali
kao proizvod konsenzusa naucne zajednice. Kao svaka zajed-
nica, i ta zajednica ima svoje obicaje i svoju tradiciju, pa tako
i folklorna, konsenzusom usvojena poimanja objektivnosti i
racionalnosti.

Kada se zalazu za primat metodoloskog individualizma,
u njegovom racionalistickom izdanju, nad metodoloskim ho-
lizmom, antropolozi slede putanju koju je trasirao Kant, a u
XX veku popularizovao Poper, koji je Kanta smatrao ,,posled-
njim velikim braniocem prosvetiteljstva“ i ,,uciteljem emanci-
pacije putem saznanja“ (Poper 2002[1963], 265-266). Ne tre-
ba previse da nas iznenadi to $to su, u antropologiji, dvojica
najpoznatijih Poperovih ucenika — Gelner, koji je sebe opisao
kao ,prosvetiteljskog puritanca®, ,racionalistickog funda-
mentalistu® i ,,kognitivnog univerzalistu® (prema Hann 2001,
173), i Dzarvi - sledili put koji je utabao Poper i postali jedni
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od najvatrenijih branilaca racionalizma u disciplini.®® Kada,
s druge strane, slede metodoloski holizam, antropolozi slede
putanju koju je u XVIII veku trasirao Haman, u XX veku,
u analitickoj filozofiji i filozofiji jezika popularizovao Vitgen-
$tajn, u filozofiji jezika i filozofiji drustvenih nauka populari-
zovao Ving, a u antropologiji najvatrenije branio Gerc. Kada
je Gerg, slededi Vitgenstajna, postulirao kulturu kao mrezu
znacenja u koju treba smestiti eksplanans, a simbole sagle-
dao kao semanticki dostupne u njihovoj ,upotrebi, Dzarvi
i Gelner su ga nemilosrdno napadali. Pokusavali su da auto-
ritet ,komunalno-kulturne® tradicije podriju vandrustvenom
»atomisticko-univerzalistickom®, prosvetiteljskom tradicijom
razuma, na nebrojeno nacina parafrazirajuc¢i Poperovo ,po-
$tovanje prema autoritetu istine: jedne bezlicne, nadli¢ne,
objektivne istine, koju treba da pronademo, i u odnosu na
koju nemamo mo¢ da je po nasem ukusu menjamo ili inter-
pretiramo” (Poper 2002[1963], 528). U tom kontekstu valja
Citati i Poperovo nastojanje da se prosvetiteljski racionalizam
normira na temelju odluke. Naime, kako je primetio Piter Ga-
lison, u ,,hladnom ratu® koji je iznedrio bezbrojne stranice u
filozofiji i istoriji nauke, koplja su se lomila izmedu onih koji
dinamiku nau¢nog razvoja posmatraju internalisticki i onih
koji je posmatraju eksternalisticki. Oni koji su nau¢ni razvoj
posmatrali nesto vise internalisticki dozivljavali su (Galison
2008, 113):

nebesku nauku kao jedinu nadu koja bi mogla pruziti mo-
del za demokratiju. Prosveéeni razum, tvrdili su mnogi,
posedovao je upravo onu kombinaciju strogosti i smelosti
koja bi mogla spreciti svirepe i ponizavajuée zahteve hi-
tlerizma i staljinizma, dok su tukli po akademskom sve-
tu. Generacija nau¢nika, filozofa i istori¢ara se borila za
pokret Jedinstva nauke, kao intelektualnu arhimedovsku
tacku. Videli su - izbliza - kako prirodne, drustvene i hu-
manisticke nauke cimaju tamo-amo na kratkom povocu

69 Dzarvi je u drugoj polovini osamdesetih donekle ublaZio svoju pozi-
ciju (v. Agassi & Jarvie 1987). Na ovoj napomeni zahvalna sam prof.
dr Milo$u Milenkovicu.
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mod¢i. Kakve god mane da je imala, kula od slonovace je za
meduratnu i ratnu generaciju oznacavala svetionik nade.

Medutim, za druge su kako ta odluka tako i nada na ko-
joj je ona pocivala predstavljale odluku u korist jednih i nadu
koja vise sluti na propast drugih nego na opste izbavljenje.

Kad je Haman optuzivao Kanta za ,kosmopolitickopla-
tonski hilijazam® (Hamann 1996[1784]b, 146) zbog toga $to
krivicu za ,nezrelost® pripisuje pogresnima - ,ticenicima“
umesto ,starateljima“ i njihovim filozofskim apologetama,
Haman je smatrao da Kant promovise politicki opasnu ideju
koja neguje poziciju ,,prosvecenih tirana“, medu koje spada i
sam Kant (Green 1996, 296). Zastupao je tezu koja ce, vise od
jednog veka kasnije, biti ugradena u jezgro kulturnog relati-
vizma boasovskog tipa. Kulturni relativizam bi¢e odbrambeni
bedem protiv ubedenja Zapada da je njegova ,,moralna duz-
nost“ da ,civilizuje“ sebi nedovoljno sli¢ne kulture u skladu
s navodno univerzalnim standardima, jer ¢e istorijska uloga
»Civilizatora“ koju je Zapad sam sebi dodelio biti sagledana
kao u biti jo$ jedan ,disfunkcionalni obi¢aj evroamericke
kulture (PiSev 2018, 55-56).

Kako je to formulisao Salins, ,,mi se i dalje borimo s
onim $to je filozofima XVIII veka delovalo kao prosvetitelj-
stvo, ali se ispostavilo kao uskogruda samosvest evropske ek-
spanzije i mission civilisatrice” (Sahlins 1999, ii). Haman je
zastupao tezu koja ¢e biti revitalizovana u kontekstu u kom
je sagledavanje nauke kao kulture omogudilo istorizaciju
prosvetiteljstva. Na temelju te pozicije ¢e dva veka kasnije
ne samo Fajerabend u filozofiji nauke kritikovati Popera kao
»mini-Kanta“ koji ,nema primedaba na to da se ulazak u zre-
lo ljudsko doba pospesi nekim vidom imperijalizma“ (Feye-
rabend 1987, 38; 62; 81), vec Ce sa te pozicije i postkolonijal-
ni, feministi¢ki, neomarksisti¢ki i postmoderni autori napasti
zapadnu nauku kao produzenu ruku c¢itavog kolonijalistic-
kog/imperijalistickog projekta koja, uz pomo¢ svojih nosec¢ih
kategorija kao $to su objektivnost i racionalnost, namece svoj
pogled drugima radi ostvarivanja dominacije (v. npr. Banaji
1970; Hymes (ed.) 1974[1972]; Asad (ed.) 1973; Mafeje 1976;
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Scholte 1978; Said 2000[1978]). Crpe¢i iz neomarksistickog
rezervoara, savremena antropologija gradi vladaju¢u verziju
koncepta kulture na marksizmom inspirisanom konceptu he-
gemonije. Udruzen s Fukoovim nasledem, on ¢ini potporni
stub ,,mra¢ne teorije kroz ¢iju se optiku svet vidi iskljucivo u
kategorijama moci, eksploatacije i hroni¢ne, sveprozimljuce
nejednakosti (Ortner 2016, 50).

Medutim, dok je koren razmimoilazenja izmedu Kanta i
Hamana bio religijske prirode - izmedu Kantovog poimanja
religijske nezrelosti kao najpogubnijeg vida nezrelosti i Ha-
manove tvrdnje da se Kant uzda u mudrost umesto u strah
Gospodnji (Green 1996, 302-303) - kantovsko-hamanovski
spor u antropologiji bastini¢e metafizicko-epistemoloske ne-
doumice otvorene u prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljskom
sukobu. S druge strane pak, te nedoumice ¢e, umesto religij-
skih, prerasti u neslaganja oko sociopolitickih i etickih pita-
nja o kojima se spori kao o metodoloskim pitanjima, u nadi
da ih je moguce resiti od istih tih sociopolitickih i etickih pi-
tanja nezavisnim sredstvima.

Naime, sociologizacija teorije saznanja koja je odlu¢no
negirala mogucnost izolovanja istrazivaca iz konteksta, raz-
dvojivost teorija i ¢injenica i neutralnost opisa, stvorila je
uslove za nastanak: (a) feministicke kritike nauke — usmerene
na neravnomernu raspodelu saznajne mo¢i medu polovima/
rodovima), (b) postkolonijalne kritike — usmerene na nerav-
nomernu raspodelu saznajne mo¢i medu etnickim i rasnim
grupama i (c) neomarksisticke kritike — usmerene na nerav-
nomernu raspodelu saznajne mo¢i medu drustvenim sloje-
vima (Milenkovi¢ 2009b). U svom punom kritickom cvatu,
ta ideja se javila kao kriticko sagledavanje zapadne nauke
koja je, kao dominantna sila u asimetri¢noj raspodeli svetske
modi, videna kao univerzalisticka, imperijalisticka, ,,etnocen-
tricna oholost® (Feinberg 2007, 781) ili je pak diskreditova-
na kao produzena ruka kolonijalizma koja Drugima namece
svoj pogled na svet radi uspostavljanja dominacije. Kako je, u
uvodu za slavni zbornik Anthropology and the Colonial Enco-
unter, problem sumirao Talal Asad (1973, 17):
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Moramo otpoceti ¢injenicom da osnovna stvarnost koja je
predratnu socijalnu antropologiju u¢inila moguéim i de-
lotvornim pregnuéem jeste veza mo¢i izmedu (evropske)
kulture koja je dominirala i (neevropskih) kultura koje su
bile pod dominacijom. Potom se moramo zapitati kako je
ta veza uticala na prakti¢ne preduslove socijalne antropo-
logije; na to kako se to znanje koristilo; na teorijsku obradu
odredenih tema; na nacin na koji se posmatra i opredme-
¢uje neko drustvo; i na antropoloske pretenzije na politic-
ku neutralnost.

Zahvaljuju¢i usponu neomarksizma u akademskim
krugovima,’® njime inspirisanom razvoju kriti¢ke antropolo-
gije i zbornicima kao $to su, pre svega, gorepomenuti Asa-
dov zbornik Anthropology and the Colonial Encounter (1973)
i Hajmzov zbornik Reinventing Anthropology (1974[1972]),
ista ta prosvetiteljska antropologija se pocela kriticki sagle-
davati kao inherentno ,kolonijalna disciplina“ Antropologija
kao inherentno kolonijalna disciplina u ovom je svetlu, dakle,
sagledana kao disciplina koja je tokom svoje istorije sluzila
kao ,instrument kontrole proucavanih/potlacenih®, dok je
veza ,izmedu izbora problema, prouc¢avanih zajednica i etno-
grafskih metoda®“ ,,odgovarala tradiciji Sirenja jedne civiliza-
cije, u jednom istorijskom periodu, u konkretnim odnosima
mocdi, i za nju karakteristi¢nim ciljevima®“ (Milenkovi¢ 2009b,
108). Tvrdilo se da su antropolozi, bave(i se ,,o¢igledno poli-
tickom disciplinom® to jest, rade¢i u kolonijalnoj administra-
ciji i njihovim savetodavnim telima, misle¢i u kolonijalnim
okvirima i proizvodeci znanje o Drugima, ne samo isporu-
¢ivali znanja koja su omogucavala perpetuiranje kolonijalne
vladavine vec¢ su i epistemoloski, politicki, ekonomski, statu-
sno i na druge nacine profitirali od svojih subjekata. Kada je
osvetljen referentni okvir proizvodnje etnografije, pod ostri-

70  Kako primecuje Ortnerova (1984, 138), samo odsustvo marksisticke
teorije do sedamdesetih godina bilo je posledica stvarnih zbivanja u
svetu (to jest, vladajuce ideologije) u istoj meri u kojoj je to bilo i
prisustvo ove teorije od sedamdesetih. Paterson smatra da je dobar
deo antropoloske produkcije sedamdesetih godina XX veka zapravo
dijalog izmedu onih autora koji su bili inspirisani Marksom i onih
koji tu inspiraciju nisu delili (Patterson 2001, 138).
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com kritike su se jo§ jednom, iznova, nasle dve sporne tacke
individualisticko-holistickog spora — ontoloski i metodoloski
holizam.

Kad je i sama kultura pocela da se eksternalisticki sagle-
dava kao politicki proces u kojem se odvija borba oko moci
da se defini$u klju¢ni pojmovi, pa i pojam same kulture, an-
tropolozi su poceli da osecaju obavezu da izvrnu svoje teo-
rijsko-metodologko-ideolosko-identitetske dzepove i auto-
refleksivno obznane da su i same akademske teorije kulture
»situirane i politicke i stoga predstavljaju resurs koji antro-
polozi i drugi mogu koristiti za uspostavljanje ili dovode-
nje u pitanje procesa dominacije i marginalizacije” (Wright
1998, 14). Antropolozi su postali ,lo$i momci“ zapadnog
sveta: predstavljaju¢i druge kulture, antropologija je Drugog
pretvorila u antropoloski objekat, postvarujuci, homogenizu-
juci i egzotizujuci zivot drugih ljudi. Sluze¢i se totalizuju¢im
konceptima kao $to su kultura i drustvo, antropolozi su Zi-
vot proucavanih prikazali kao stati¢an, a njihove kulture kao
homogen, nepromenljiv, determini$uci, omedeni entitet koji
svojim pripadnicima ravnomerno distribuira misljenje, vero-
vanje i delanje. Time su kolonijalnim vlastima omogucivali
da dominiraju nad lokalnim stanovni$tvom i da ga eksploati-
$u. Umesto da se zaviri u Zivot stvarnih ljudi, njihovi Zivoti su
redukovani na ,,objektivne® apstraktne strukture koje su stvorili
sami antropolozi (Rapport & Overing 2000, 97-98). Ono $to
je ujedinilo ideoloski sasvim razli¢ite kritike na ra¢un pojma
kulture - racionalisticku, neomarksisticku, postkolonijalnu,
feministicku, postmodernu i postkulturnu - jeste ideja da
razloga za ,pesimisticko” ¢itanje Kanta koje pociva u osno-
vi holistickog poimanja kulture zapravo nema buduc¢i da ono
$to pobuduje taj ,pesimizam” — kultura - zapravo i ne postoji
osim kao proizvod konceptualnog ustrojstva samih ,,pesimi-
sti¢cno“ nastrojenih antropologa (cf. Milenkovi¢ 2013).

Koncept kulture, prvobitno uoblicen u Boasovom radu
kao put ka samerljivosti kultura, odbrana od etnocentrizma
i lek protiv rasizma - koji je, na primer, misionarsku zapita-
nost zbog ¢ega Fidzijci nisu spoznali jedinog, istinskog Boga
mogao ,odneobicajiti“ pitanjem zbog ¢ega evropski hris¢a-
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ni nisu razvili fidzijski ritualni kanibalizam (Sahlins 1999, v)
- dobio je upravo suprotnu funkciju: ,ono $to se smatralo
zdravim putem kulturnog relativizma, postalo je korovom
obrastao put obolelog egzotizma“ (Rapport & Overing 2000,
99). Dakle, Firtova individualisticka kritika holizma Mali-
novskog, Sapirova i Radinova individualisticka kritika holiz-
ma Krebera, kao i pitanje da li antropolozi kulturu koncep-
tualizuju kao analiticki model koji ne korespondira ni¢emu
u objektivnoj stvarnosti, ili pak kao holisti¢ki opis koji bi toj
stvarnosti valjalo da korespondira, dobili su dodatnu tezinu, i
to u kontekstu u kom je, zahvaljujuci problematizaciji pozici-
je antropologije u globalnim odnosima mo¢i, jedan stari me-
tafizicki/metodoloski problem postao i sociopoliticki i eticki
problem.

Brajtman je ve¢ sa¢inio korisnu sistematizaciju’! kritika
koje su do sredine devedesetih godina XX veka upucene na
rac¢un kulture (Brightman 1995):

(1) Kultura je pogresno shvaena kao postvarena ap-
strakcija, idejni sistem ili sistem znacenja (umesto
da je shvacena kao ponasanje, praksa, delanje i in-
terakcija): kultura je, umesto da bude konceptuali-
zovana kao mreza ,stvarno postoje¢ih® drustvenih
odnosa ,,stvarnih® pojedinaca koji ,,stvarno® delaju,
postvarena kao apstrakcija koja, kao puka ,,apstrak-
cija‘, ne moze ni delati.

Kada sedamdesetih godina XX veka govori da su nad-
individualni koncepti iluzorne konceptualne apstrakcije
stvorene na osnovu stvarne interakcije stvarnih pojedinaca,
Mardok ponavlja ono $to su u ranom XX veku u antropo-
logiji ve¢ govorili Sapir i Radin i $to su, nekoliko decenija
potom, u filozofiji drustvenih nauka govorili Hajek i Poper.
S druge strane, kada je Parsons, u americkoj antropologiji,
izvr$io novu podelu na fizicke, drustvene i kulturne objek-
te — na domene koji ¢ine zasebne sisteme (sistem biologije

71  Izvorna Brajtmanova sistematizacija je svedena na manji broj katego-
rija i dopunjena primerima koji su kori§¢eni u ovoj monografiji.



VI Protiv kulture ,,u mnozini“ 145

i li¢nosti, drustveni sistem i kulturni sistem) od kojih svaki
upravlja izborima pojedinaca, ali nije podlozan redukciji na
neki od druga dva sistema — on je istovremeno izvr$io i novu
podelu akademskog rada (v. Kuper 1999, 42-72). Dok bi psi-
hologija trebalo da proucava pojedinca i njegovu prirodu, a
sociologija drustveni sistem, antropologiji je zapalo da suzi
polje proucavanja na ideje, vrednosti, simbole, znanja, vero-
vanja, vrednosti, znacenja, klasifikacije, koji oblikuju ljudsku
misao i ponasanje. Sistem ideja i vrednosti koji su tvorili ova-
ko definisanu kulturu, moguce je bilo posmatrati indirektno,
posredstvom simbola zahvaljuju¢i kojima pripadnici kulture
saop$tavaju ideje i vrednosti svojstvene sopstvenoj kulturi.
Ovaj ,idealisticki“ korak odgovoran je za to $to je prouca-
vanje interakcije pojedinaca isklju¢eno iz podrucja analize, u
korist proucavanja delanja kao objektivizacije ve¢ postoje¢ih
kulturnih vrednosti, verovanja, klasifikacija itd. Medutim,
zaklju¢uju kriticari, niti su te vrednosti autonomne, niti su
medu pojedincima ravnomerno distribuirane.

(2) Kultura je pogresno shvacena kao nadorganska i ho-
listicka (umesto da je shvacena kao konstruisana i
fragmentarna).

Kada Kreber ili, pre njega, Dirkem, govore o kulturi kao
o nadorganskom, sui generis entitetu, oni se drze teze onto-
loskog holizma koja podrazumeva da:

(a) kultura postoji kao objektivna, autonomna datost,
nezavisno od pojedinaca i

(b) kultura ravhomerno determini$e misljenje i ponasa-
nje svojih pripadnika.

Medutim, obe teze su dovedene u pitanje tvrdnjom da
je opis ili objasnjenje pojedina¢nog delanja na osnovu ho-
mogene, bezvremene apstrakcije poput kulture empirijski
iskrivljen, u praksi neutemeljen i neobjektivan etnografski
opis. Mnogobrojne kritike upucene na racun holizma svode
se na tvrdnju da je shvatanje kulture kao celine - i posledi¢no
objasnjenje pojedina¢nog delanja na temelju tog holistickog
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shvatanja — pre proizvod ili izmisljotina antropoloske teorij-
ske imaginacije nego etnografsko empirijsko otkric¢e koje,
tako $to ,izmislja“ i reprodukuje predstavu o periferiji, ce-
mentira hegemonsku poziciju Zapada u globalnoj raspodeli
politicko-ekonomske mo¢i. Ova teorijska ,,izmisljotina®, sto-
ga, ima ne samo metodoloske ve¢ i stvarne sociopoliticke i
eticke implikacije.

S druge strane, predstavljaju¢i kulturu kao homogenu,
zatvorenu i stati¢nu, holizam previda da su kulture iznutra
diferencirane rodom, dobi, klasom, statusom, seksualnim
opredeljenjem. Holizam takode previda da medu tim grupa-
ma postoje potencijalno sukobljeni interesi, kao i to da kul-
tura ne mora nuzno biti sredstvo koje omogucava ljudima da
vide i delaju, ve¢ i orude koje ljude sprecava da vide i delaju.
Dakle, holizam previda da u okviru kulture postoje prome-
ne, unutrasnje protivrecnosti i sukobi medu pojedincima, da
je moc asimetricno distribuirana medu pojedincima, a upravo
su ti pojedinci oni delatni akteri koji kulturu konstruisu, re-
produkuju ili transformisu (ili koji su spreceni da to ¢ine).
Antropolozi (bilo da su to funkcionalisti, kognitivni ili inter-
pretativni antropolozi) koji kulture ,,izmisljaju® i u svojim ih
monografijama predstavljaju kao celine (umesto kao diferen-
cirane rodom, klasom, statusom; normama koje su predmet
spora, itd.) ne samo da pogre$no tumace i krivo predstavljaju
zZivot opisane zajednice ve¢, odabiraju¢i samo jednu od broj-
nih perspektiva pripadnika neke kulture i proglasavajuéi je
opstom, nuzno zauzimaju neciju poziciju. Sledstveno, opis
kulture ne moze biti politi¢ki neutralan ¢in.

Od osamdesetih godina XX veka, u antropologiji se, u
pokusaju da se ,,razume odakle 'sistem’ potice — kako se pro-
izvodi i reprodukuje, kako se menjao u proslosti i kako ce se
menjati u buduénosti“ (Ortner 1984, 146), istrazivacki fokus
premestio na pojedinca kao delatnog aktera, na sopstvo, su-
bjekta i njegovu praksu, na delanje, interakciju, performativ-
nost (v. ibid.). Odjek onoga $to su ve¢ porucivali Firt, Radin
ili Sapir vise je nego ocigledan. Medutim, u kontekstu u kom
je jedan stari, nere$eni metafizicki/metodoloski problem kon-
tekstualizovan kao problem ,kolonijalisticke antropologije®
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koja, kao gradivni element ,,hegemonijskog Zapada®, kontro-
lise predstavljanje Drugog radi dominacije, ovaj je problem
postao sporni sociopoliticki i eticki problem (cf. Milenkovi¢
2010, 53-73).






VII ZAVRSNA RAZMATRANJA:
REAKTUELIZACIJA PROSVETITELJSKO-
-KONTRAPROSVETITELJSKOG SPORA ILI
~CEMU SE MOZEMO NADATI?“

Osnovni metafizicki problem antropologije |[...] jeste kako po-
miriti vidljivu raznolikost covevecanstva s njegovim stvarnim
jedinstvom. Ovaj problem je metafizicki problem, a teorije koje
su pokusale da ga reSe iznedrile su konkretne fizicke, bioloske
i socioloske probleme. Naucnici, pogotovo u svojoj pozitivistic-
koj varijanti, stalno pokusavaju da drustvene nauke oliste od
metafizike, rukovode(i se pogresnom premisom da Ce ih to uci-
problema jedinstva ljudskog roda i rasprave koju on pobuduje,
jednostavno ne bi bilo antropologije.

Dzarvi (Jarvie 1975, 256-257)

Osnovna prosvetiteljska ideja, na kraju krajeva, jeste kako da
nas naucni napredak poduci da ostvarimo drustveni napredak
ka prosvecenom svetu.

Maksvel (Maxwell 2017, 298)

Nasi ratovi su fundamentalno religijski ratovi; to su ratovi izme-
du suparnickih teorija kako da se uspostavi bolji svet.

Poper (2002[1963], 517)

Darnelova je tvrdila da je stanoviste da se kultura ne
mozZe smatrati omedenim entitetom i da se delatnost pojedin-
ca ne moze zanemariti, udruZeno s relativisti¢kom epistemo-
loskom tvrdnjom da nije moguce neposredno pristupiti svetu
po sebi, kao i s videnjem antropologije kao eksploatatorske
discipline, dovelo do toga da je ,etnografija, ¢ini se, ostala
paralizovana izmedu neresivih eti¢kih dilema i istrajnih epi-
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stemoloskih nesigurnosti®, dok ,,u srzi svih ovih izazova, pak,
lezi navodna neadekvatnost antropoloskog koncepta kulture®
(Darnell 1997, 43). S druge strane, Brajtman je tvrdio da je
koncept kulture zapravo ,,zrtveno jagnje“ (Brightman 1995,
510; 541; cf. Brumann 1999). Naime, scenario poput ,,Ja [nad-
lezni antropolog] ovim te [kulturu] proglasavam mrtvom ili
umiru¢om devedesetih godina [zvuk lomljena stakla]“ do-
zivljavan je kao iskupljenje za sve teorijsko-metodoloske, ali
i sociopoliticke i eticke grehe $to ih je antropologija tokom
svoje istorije navodno pocinila te, sledstveno, kao ,,preduslov
za preporod discipline® (ibid.).

U ovoj monografiji je izneta tvrdnja da kritike $to su po-
¢ev od Sezdesetih godina XX veka upucivane na ra¢un pojma
kulture ne donose ni metafizi¢cku ni metodolosku novinu bu-
duc¢i da je re¢ o individualistickim kritikama holizma kojima
se (mahom nesvesno) rehabilituju:

(a) ontolosko stanoviste da kultura ,,ne postoji‘, ve¢ da
predstavlja analiticku konstrukciju antropologa;

(b) metodolosko stanoviste da kao ,nepostojeca®, kul-
tura ne moze imati delatnu mo¢, te stoga ne moze
sluziti ni kao eksplanans;

(c) metafizi¢ko, sociopoliticko i eticko stanoviste da
pripadnici jedne zajednice, koji su primarni delat-
ni akteri, ne ¢ine homogenu kategoriju koju bismo
mogli objediniti pod krovnim pojmom ,,kultura®

Potom se obrazlaze da su sve pomenute varijante kriti-
ke samo vidovi ,naknadne pameti®, odnosno preformulacije
teza do kojih su u disciplini, pocev jo$ od druge decenije XX
veka, ve¢ stigli Sapir, Radin’? i Firt. To obrazlozenje predstav-
lja nastavak mog dugogodi$njeg istrazivanja cirkularne dina-
mike antropoloskih polemika (Kulenovi¢ 2014; 2015; 2016;
2017; 2019).

72 Kako duhovito zapaza Salins, ,,Americke antropoloske starkelje, koje
su dobar deo Zivota provele prouc¢avajuéi kulturnu difuziju, tesko da
su verovale da su kulture nepromenljive i strogo omedene. Naprotiv,
u prvoj polovini XX veka, neki od njih su optuzivali svoje prethodni-
ke za iste predrasude” (Sahlins 1999, 404).
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Nareceni Firt je u drugom kontekstu konstatovao nesto
§to se moZe smatrati opstim mestom: ,,lakse je ustvrditi da je
ucinjen teorijski pomak na osnovu kontrasta nego na osnovu
sli¢nosti sa onim $to je ve¢ re¢eno” (Firth 1975, 7). Zrtvovanje
jagnjeta mozda moze primiriti antropolo$ku savest na krat-
ke staze. Medutim, sklona sam da sumnjam u to da pustanje
krvi jagnjetu zaista moze resiti osnovne probleme individuali-
sticko-holistickog spora, koji je, kako se ovim tekstom nasto-
jalo pokazati, samo savremeno otelovljenje nere$enih sporova
$to su nam ih prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljski mislioci
ostavili u naslede. Ti sporovi ne pripadaju isklju¢ivo domenu
antropoloske metodologije, ve¢ spadaju u red opstih proble-
ma drus$tveno-humanisti¢kih nauka, odnosno njihove istori-
je i metodologije. Ti problemi postaju posebno uocljivi onda
kada drus$tveno-humanisticke nauke, uklju¢uju¢i antropolo-
giju, razmatraju pitanje kako urediti kolektivni Zivot. Jo§ uoc-
probleme zahvaljujuci ,,objektivnoj istini“ - univerzalnoj, od
konteksta nezavisnoj, uvek i svuda primenljivoj, do koje su
dosle istrazivanjem zahvaljuju¢i metodu - univerzalnom, od
konteksta nezavisnom, uvek i svuda primenljivom - i da na
osnovu te istine normiraju drustvene ustanove ili (globalni ili
lokalni) drustveni poredak (cf. Kulenovi¢ 2016; 2017).

Zakljucujudi tekst ove monografije, predoci¢u zbog cega
smatram da individualisticko-holisti¢ki spor nije moguce re-
$iti od konteksta nezavisnim metodoloskim sredstvima, zbog
¢ega sociopoliticke i eticke probleme nije moguce resiti neza-
visnim metodoloskim sredstvima, navodno neutralnim u od-
nosu prema sociopolitickim i etickim pretpostavkama, kao i
zbog Cega je to relevantno u kontekstu rasprave o objasnjenju
u antropologiji. Argumentacija je gradena oko centralne teze
istrazivackog programa u okviru kojeg radim, posvecenog
pre svega nerazdvojivosti teorijskih i metodoloskih struktu-
ra u sociokulturnoj antropologiji (Kulenovi¢ 2016; 2017). Tu
tezu ¢u potkrepiti oslanjaju¢i se ponajpre na paradigmati¢na
stanovista jednog velikog racionaliste koji bastini tradiciju
prosvetiteljstva — Ijana Dzarvija i jednog velikog relativiste
koji bastini tradiciju kontraprosvetiteljstva — Kliforda Gerca.
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Prisetimo se onih nosecih stubova prosvetiteljstva koji su
relevantni u kontekstu kojim se ovde bavimo. Naime, noseni
entuzijazmom koji je pobudila nau¢na revolucija, prosvetite-
lji su nastojali da metode prirodnih nauka primene na drus-
tveni domen, ne bi li ispravili drustvene nepravde i stvorili
bolje, naprednije i pravednije drustvo. Nastojali su da, vodeni
razumom - koji je shvacen kao suvereno orude oslobodeno
uticaja tradicije, interesa, Zelja i svakog vida subjektivizma,
orude zajednicko ¢itavom covecanstvu - otkriju ,prirodne
zakone drustva“ i na temelju tih zakona normiraju drustveni
poredak. Posluzimo se podesnom formalizacijom temeljnih
prosvetiteljskih nacela (prema Shimony 1997, 2-3):

(1) Tokom istorije i diljem kulture, postoji univerzalna
ljudska priroda (odstupanja od univerzalne ljudske
prirode se posmatraju kao abnormalnost ili kao po-
vréinska, gotovo kozmeticka razlika koja ne dotice
sustinu tog jedinstva).

Ili, kako je to ilustrativno formulisao Gerc (Geertz 1973,
34; 35):

Prosvetiteljsko shvatanje ¢oveka bilo je, naravno, da je on
potpuno saobrazan prirodi i da deli opstu jednoobraznost
sklopa koju je nauka o prirodi, na Bejkonov podsticaj i pod
Njutnovim vodstvom, u njoj bila otkrila. Ukratko, postoji
ljudska priroda koja je onako pravilno organizovana, te-
meljno nepromenljiva i ¢udesno jednostavna kao $to je to
Njutnova vaseljena. Mozda su neki njeni zakoni drugaciji,
ali zakoni postoje; mozda njenu nepromenljivost donekle
prikrivaju detalji svojstveni lokalnoj modi, ali ona jeste
nepromenljiva. [...] Velika, nepregledna raznovrsnost razli-
ka medu ljudima u verovanjima i vrednostima, obicajima
i ustanovama, kako tokom vremena tako i od mesta do
mesta, u su$tini nema znacaja za definisanje ljudske priro-
de. Nju ¢ine puki nanosi, ¢ak i izoblicenja, koji prekrivaju
i skrivaju ono $to je odista ljudsko, ono postojano, opste,
univerzalno u ¢oveku.

(2) Jedan aspekt univerzalne ljudske prirode jesu kogni-
tivne sposobnosti koje ljudskom bi¢u dozvoljavaju
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da, posto se oslobodi dogmi, sujeverja i sl., razluci
istinite od laznih iskaza.

(3) Prirodne nauke, a iznad svih - fizika, pruzaju model
pouzdanih metoda istrazivanja.

(4) Nijedan drustveni autoritet ni drus$tvena ustanova,
makar bili bozanski, ne mogu suspendovati sposob-
nost prosudivanja izmedu istinitih i laznih iskaza.
Stoga, nijedna drustvena ustanova nema pravo ni
ovlas¢enje da kontrolise istrazivanje, saopstavanje
rezultata dobijenih istrazivanjem ili kriticko preispi-
tivanje tih rezultata.

Znanje steCeno ,cCitanjem knjige prirode“ shvaceno je
kao odnos izmedu pojedinca, vodenog razumom, i prirode.
Odnos izmedu razuma i prirode shvacen je kao neposre-
dovan autoritetom drustva, drustvenih institucija, kulturne
tradicije, li¢cnim ili kulturnim vrednostima, licnim Zeljama
ili interesima. Kako je to postavio Ric¢ard Rorti, jo§ od Kan-
ta naovamo ,postoji nastojanje da se pokaze kako se nista
izvan prirodne nauke ne moze smatrati objektivnim’™ i na-
stojanje ,,da se ovaj ¢asni pojam primjeni na moral, politiku
i pjesnistvo” (Rorti 1990[1979], 322). Rorti tvrdi da je ,vrlo
malo [mislilaca] bilo voljno da se odrekne shvatanja da dul’
ili 'um’ imaju sopstvenu prirodu, da ¢e nam otkrice te prirode
dati ‘'metod; a da ¢e nam postovanje tog metoda omoguditi
da zademo iza pojavnog i shvatimo prirodu onakvu kakva
ona jeste’™ (ibid., 349), kao i shvatanja ,da su nauc¢nici nuz-
no u dosluhu sa vanjskom stvarno$¢u’ a time i u moguénosti
da dostignu racionalno saglasje, nedostupno politi¢arima i
pjesnicima“ (ibid., 329). Teznja da se priroda razume ,0na-
kva kakva ona jeste®, a posredstvom nau¢nog metoda koji je
»moralno irelevantan® i iskazan u ,,prediktivno upotrebljivim
generalizacijama® (ibid., 351), lezi u temelju korespondenci-
jalne teorije istine koja obezbeduje jedini siguran osnov za
razgraniCenje izmedu istinitih i laznih iskaza: ,sposobnost
eliminacije moguc¢nosti beskonac¢nog, neodlucivog racional-
nog neslaganja postoji jedino u oblastima u kojima neospor-
ne veze s vanjskom stvarno$¢u obezbeduju zajednicku osno-
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vu ucesnicima rasprave® (ibid., 325). S druge strane, ,,tvrdnja
da tamo gdje se ne mogu naci neosporne veze (tj. povlastene
predstave) predmeta koji se zrcale nije mogu¢ ni algoritam,
vezana uz tvrdnju da tamo gdje je algoritam nemogu¢ moze
postojati samo privid racionalnog saglasja, vodi ka zakljucku
da odsustvo bitnih povlastenih predstava pokazuje kako ras-
polazemo samo ’pitanjima ukusa™ (ibid.; kurziv u originalu).
Spadanje knjige na dva slova - na ,pitanja ukusa® — nastav-
lja Rorti, pobuduje brigu jer je (ibid., 329-330; kurziv N.K,;
podvuceno u originalu):

Rije¢ o ponovnom susretu sa prijetnjom od ,idealizma® i
poimanjem da potraga za algoritmom ide ruku pod ruku
sa ,realisti¢nim® prilazom nauci, dok prepustanje ni¢emu
drugom do hermeneutickom metodu znadi predaju ¢i-
tave stvari idealisti. Kad god se nagovje$tava napustanje
distinkcije izmedu teorije i prakse, ¢injenice i vrijednosti,
metode i razgovaranja, nastupa sumnja da se svijet po-
ku$ava udiniti ,,podloznim ljudskoj volji. A ovo, sa svoje
strane, dovodi do pozitivistickog zahtjeva za povlacenjem
jasne distinkcije izmedu ,,nekognitivnog® i ,,kognitivnog“
zato jer tre¢a mogucnost — svodenje ovog posljednjeg na
prvo - kako izgleda, ,spiritualizira® prirodu ¢ine¢i je nalik
istoriji knjizevnosti ili ne¢emu §to ljudi stvaraju a ne nede-
mu §to otkrivaju. [...] Ova smutnja podiva na nagovjestaju
da Kuhn ,svodec¢i“ metode nau¢nika na metode politicara
»svodi“ otkriveni® svijet neutrona na ,,stvoreni® svijet drus-
tvenih odnosa.

Rasprava o pitanjima u vezi s univerzalizmom i relati-
vizmom, svojstvenim prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljskom
sporu, posle $ezdesetih godina XX veka pretvara se u neraz-
mrsivo klupko pitanja u vezi s time:

(a) dali postoji univerzalna ljudska priroda i njoj svoj-
stvene univerzalne kognitivne sposobnosti, nezavi-
sne od kulture, tradicije, i tome sli¢no;

(b) dali prirodne nauke, a pre svega njihova generalizu-
juca svojstva, mogu da funkcioni$u kao model koji
bi drustvene nauke valjalo da slede;
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(c) daliautoritet tradicije ili kulture moze da kontrolise
istrazivanje ili kriticko preispitivanje rezultata istra-
Zivanja.

Onog trenutka kad je nauka sagledana kao kultura
(Franklin 1995) - kao sistem koji ljudi, rortijevski govore¢i,
»stvaraju® ili na osnovu kojeg ,,stvaraju’, a ne na osnovu ko-
jeg »otkrivaju“ - a ¢ije induktivisticke pretenzije mogu biti
etnocentri¢ne, parcijalne pa i autoritarne i imperijalisticke
- omogucena je i kulturalizacija prosvetiteljstva, kao i kultu-
ralizacija stubova na kojima je ono pocivalo: kulturalizacija
univerzalnosti nau¢nog metoda (v. Milenkovi¢ 2010, 53-71) i
univerzalnosti ljudske prirode ¢iji je vrhunski izraz transcen-
dentni razum.

Dzarvi pise (Jarvie 2007, 565):

Relativistima je veoma vazno da $okiraju. [...] Ono §to iza-
ziva $ok je nastojanje da se narusi ugled pretpostavljenom
apsolutnom, to jest, da se relativizuje ono $to je dotad sma-
trano nezavisnom promenljivom.

Kad je $okirao i relativizovao navodno nezavisne pro-
menljive, Gerc je pisao (Geertz 1973, 35; 37; kurziv N.K.):

Nevolja s ovakvim shvatanjem [uniformistickim shvata-
njem ljudske prirode], osim ¢injenice $to zvuci komi¢no
ako znamo da poti¢e od nekog ko je tako duboko Englez
kao Dzonson ili Francuz kao Rasin, jeste u tome §to pred-
stava o postojanoj ljudskoj prirodi nezavisnoj od vremena,
mesta i okolnosti, od obrazovanja i struke, prolaznih moda
i promenljivih misljenja, moze biti iluzija, u tome $to ono
§to ¢ovek jeste moze biti toliko prepleteno s time gde je, ko
je i $ta veruje da je to neodvojivo od njega. Upravo je uzi-
manje te mogu¢nosti u obzir dovelo do uspona pojma kul-
ture i povlacenja uniformistickog shvatanja ¢oveka. Sta god
da moderna antropologija jo$ tvrdi - a ¢ini se da je u ovom
ili onom trenutku tvrdila bezmalo sve - ona ¢vrsto stoji u
uverenju da covek nepodloZan obicajima datog mesta za-
pravo ne postoji, da nikada nije postojao i, Sto je najvaznije,
da po samoj prirodi stvari ne bi mogao postojati. [...] U¢initi
dzinovski korak udaljavanja od uniformisti¢kog shvatanja
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ljudske prirode, bar kad je u pitanju izucavanje coveka,
znali napustiti rajski vrt. Pomisljati da raznolikost obicaja
u vremenu i prostoru nije samo stvar odevanja i izgleda,
kulisa i glumac¢kih maski, znaci i pomisljati da je ljudski
rod raznolik u svojoj sustini koliko je raznolik u svom izra-
zu. A s tom pomisli otpustaju se neka dobro pric¢vriéena fi-
lozofska sidra i pocinje nelagodno plutanje po pogibeljnim
vodama. Pogibeljnim zato §to, ako odbacimo shvatanje da
Coveka s velikim ,,C* valja traziti ,,iza“ ,ispod* ili ,izvan“
njegovih obicaja i zamenimo ga shvatanjem da coveka, s
malim pocdetnim slovom, valja traziti ,u“ tim obicajima,
izlaZzemo se izvesnoj opasnosti da ga potpuno izgubimo iz
vida. On se ili rastvara, bez ostatka, stapajuci se sa svojim
vremenom i prostorom, kao dete i potpuni zatocenik svoga
doba, ili postaje mobilisani vojnik u ogromnoj tolstojevskoj
vojsci, utoplien u jedan od onih uZasnih istorijskih determi-
nizama koji nas muce od Hegela naovamo.

Kad se otpuste ,,dobro pri¢vricena filozofska sidra“, na-
stupa pretnja od ,idealizma®, ,istorizma“ i relativisticke ra-
$omonijade koja im je svojstvena, to jest, od ,napustanja raj-
skog vrta“ i ,plutanja po pogibeljnim vodama® Da nevolja
bude veca, ne samo da, kao $to je jasno iz citiranog Rortije-
vog iskaza, ,idealizmom® nabijeno shvatanje prirode postaje
nesto $to naucnici ,stvaraju® (a ne ,otkrivaju®) i da se ,,otkri-
veni svet neutrona svodi na stvoreni svet drustvenih odnosa“
ve¢ se i sami ljudi i njihova priroda posmatraju kao ,stvo-
reni®. I to, ni manje ni vide nego stvoreni zahvaljujuci neka-
kvom misti¢nom, determini$u¢em, holistickom, sui generis
entitetu koji ¢esto nazivamo ,kultura® ili jo§ gore - ,kultu-
re. U tom smislu, ¢ovek slepo marsira uklopljen u ogromnu
deterministicku vojsku koja odreduje njegovu sustinu, a ne-
zavisna promenljiva ili vanistorijska struktura koja odreduje
sustinu ljudske prirode, iz koje bi se moglo dedukovati objas-
njenje (ili norma), postaje zavisna promenljiva brojnih kultu-
ra. Prisetimo se da su osnovni vidovi odbrane individualiz-
ma bili konstituisani kao metafizicka kritika neutemeljenosti
ontoloskog holizma iz koje proistice kritika metodoloskog
holizma, vrlo ¢esto inspirisana moralnim posledicama koje
proisti¢u iz ontoloskog holizma.
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Dzarvi nastavlja (Jarvie 2007, 562):

Potraga za kulturnim univerzalijama bila je, o¢igledno, na-
stojanje da se ocuva ideja jedinstva ljudskog roda u svetlu
dokaza o razlicitosti.

Univerzalisticki individualizam svojstven prosvetititelj-
stvu sadrzi skup metafizickih, epistemoloskih, drustvenih i
politickih stanovista koja opisuju, objasnjavaju i opravdavaju
drustveno ustrojstvo na osnovu individualnog ustrojstva. Po-
liticka filozofija je filozofska refleksija (a) o tome kako urediti
kolektivni zivot i (b) o tome kako opravdati neko konkretno
drustveno uredenje (Milenkovi¢ 2007¢c, 127-132). I sama li-
beralna politicka filozofija, kao ¢edo prosvetiteljstva, jeste po-
kusaj da se razumevanje ljudskih bi¢a i upravljanje ljudskim
drustvom uobli¢i prema standardima njutnovske fizike, to
jest, na temelju jedinstva nauke koje osnov drustvenog po-
retka pronalazi u univerzalnim, nepatvorenim pojedincima
prirodenim karakteristikama (v. Boggs 2004). Kao doktrina
politicke filozofije, prosvetiteljski liberalizam je pojedince
opisao kao atomizovane, prekulturne i predrustvene jedinke,
¢iji je — univerzalni - racionalni um jedini izvor iskustva i
znanja o svetu, ¢ija prirodna prava uvek prethode ustanovlje-
nju drustva, ¢ija je sustina datost izvan tradicije i ¢iji je racio-
nalni interes udruzivanje u drustvene grupe, dok je liberalnu
politi¢ku teoriju na tom temelju i opravdavao.

(5) Posledica postojanja univerzalne ljudske prirode je
i postojanje univerzalnih ljudskih ciljeva; ljudske
kognitivne sposobnosti u nac¢elu omogucavaju da se
osmisle dobra re$enja za drustvene i politicke pro-
bleme koji zaokupljaju ¢ovecanstvo.

(6) Osnov etike se pronalazi u konstituciji svakog ,,nor-
malnog“ ljudskog bica, uprkos tome $to nema sagla-
snosti o tome Sta je tacno to Sto Cini taj konstituisuci
osnov.

Kad je teorija kulture relativizovala univerzalnost libe-
ralne teorije i kontekstualizovala njen konstituiSuc¢i osnov
kao kulturno zalaganje za samo jedno od mnostva postojecih
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i zamislivih nacina Zivota, prosvetiteljsko-kontraprosvetitelj-
ski spor je oziveo u svom najvatrenijem izdanju. Jo$ jednom,
iznova, javio se strah od posasti koje mogu proisteci iz rela-
tivizma, istorizma, idealizma i slicnog, to jest, od nemogu¢-
nosti da se ustanovi siguran (to jest, univerzalan, iz konteksta
izmes$ten) osnov:

(a) znanju;
(b) jedinstvu ljudskog roda.

»Otpustena filozofska sidra“ trebalo je ponovo pri¢vrstiti
za neki siguran, univerzalan, natkontekstualan konstituiSuci
0Snov.

Kad su feministicki, poststrukturalni, postkolonijalni,
neomarksisticki i postmoderni autori ,,Sokirali®, oni su pro-
glasili ,,smrt subjekta” (Best & Kellner 1991, 27). Kad su u
istoriju ideja pohranili humanisticku pretpostavku o autono-
mnom subjektu i univerzalnoj ljudskoj prirodi koja tokom
istorije lezi nepromenljiva ispod pokorice kulturno-istorij-
skih razlika, proglasili su i smrt zapadne nauke i njenih no-
sec¢ih kategorija: objektivnosti i racionalnosti. Zapadna nauka
i njena dostignuca sagledani su kao proizvod kulturne idio-
sinkrazije, etnocentri¢ne ideologije, kolonijalisticke/imperija-
listicke masinerije, androcentri¢nog parohijalizma, kao mali-
gni produzetak scijentistickog racionalizma itd.

Ukoliko se na trenutak vratimo dva veka u proslost, uo-
¢icemo da ,leve” kritike nauke kao imperijalisticke kulture
rehabilituju iste one argumente kojima se Haman sluzio su-
protstavljajuci se Kantovom racionalizmu. Kako sazima Kr-
sti¢ (Krsti¢ 2014c¢, 131-133; kurziv N.K.):

Hamanov protest nije, naravno, usmeren protiv Kantovog
neodobravanja detinje zavisnosti, ve¢ protiv njegove oslo-
bodilacke strategije prosvecivanja, protiv prava koje sebi
uzima drzava, njeni vladari ili profesori, da kazuju drugi-
ma kako da Zive, protiv samoproklamovane elite mo¢ni-

ka, mudraca i eksperata ¢iji je vrhunski autoritet potvrden
deklaracijom o vlastitoj nepogresivosti i licencom, koju su
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sami sebi izdali, da zbog toga mogu da zapovedaju drugi-
ma. Ruku pod ruku nastupaju, jer su zapravo isto, prosve-
titeljstvo 1 despotizam, intelektualno i politicko nasilje.

Medutim, ako se, u ime zapovedanja samima sebi, a ne
drugima, da bi se izbeglo intelektualno i politicko nasilje,
svaka kultura ,konzervira® u svojim okvirima (zvali mi to
istorizmom, idealizmom ili relativizmom), upravo etnocen-
trizam, imperijalizam, parohijalizam i sli¢ni fenomeni ne bi
mogli da se kritikuju, buduc¢i da bi ih holisticki shvacena kul-
turna specifi¢nost zastitila od transkulturne kritike. Koncept
kulture, stvoren pocetkom XX veka upravo kao humanisticko
i liberalno orude oslobodenja od drustvenih nepravdi, ko-
nacno je krajem XX veka dobio sasvim suprotno tumacenje —
poceo se tumaciti kao ,,produzetak romantic¢arskog naciona-
lizma“ (Buchowski 1994, 362), dok je ,kulturalizam® postao
postast koja ,liberalni progres zamenjuje komunitaristickom
razlikom® (Rapport 2011, 692).

Od osamdesetih, a pogotovo od devedesetih godina XX
veka, antropolozi su se obreli u zbunjujucoj i paradoksalnoj
situaciji (v. Milenkovi¢ 2007¢; cf. Kulenovi¢ 2017, 228-232):
dok su se medu njima umnozavali glasovi onih koji se zalazu
za napustanje koncepta kulture zato $to je epistemoloski na-
ivan, ontoloski neutemeljen, moralno upitan i politi¢ki opa-
san, koncept kulture je istovremeno postao pravna i politicka
stvarnost, vrednost koju treba postovati, biti joj veran i bra-
niti je, u svetu koji se moze nazvati ,,kultura kulture® (Sahlins
1995, 13; Sahlins 1999). Po Salinsovim rec¢ima (Sahlins 1999,
X, XX):

jedan dodatak novoj globalnoj ekumeni poslednjih deceni-
ja jeste takozvani kulturalizam: svest o sopstvenoj ,,kulturi®
kao vrednosti koju treba Ziveti i braniti, koja je izbila $irom
Trecih i Cetvrtih svetova. Odzibve, Havajci, Inuiti, Tibe-
tanci, amazonski narodi, australijski AboridZini, Maori,
Senegalci: sad svako govori o svojoj kulturi ili o nekakvom
lokalnom ekvivalentu, upravo u kontekstu nacionalne i in-
ternacionalne pretnje njenom postojanju. [...] Sad svi ima-
ju kulturu; samo antropolozi mogu sumnjati u nju.
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Kako je zakljucio Vikan, ,,’Kultura’ je zalutala [...] Kultu-
ra se nasla slobodna na ulicama.“ (Wikan 1999, 57). Pitanje
realizma kulture postalo je mnogo vaznije od pitanja realizma
elektrona, atoma, gena ili gravitacionih polja u trenutku kad
su proucavani usvojili ,,pesimisticno® ¢itanje Kanta i koncept
kulture poceli instrumentalizovati kao sredstvo reprodukova-
nja i opravdavanja drustvenih nepravdi ne samo medu kul-
turama kao celinama ve¢ u okviru samih kultura zasti¢enih
od transkulturne kritike, a ,,u ime kulture“”? Utoliko, iako se
kulturni relativizam ugraden u antropoloski aparat na prvi
pogled ¢inio progresivnim, on se na duge staze ispostavio
kao konzervativan (Jarvie 2000, 543). Kako je to formulisao
Vikan (Wikan 1999, 57-58):

Kultura nije stvar koja ima objektivno, materijalno posto-
janje. Ona je samo ideja, re¢ koja se moze ispuniti brojnim
sadrzajima zavisno od necije polazne tacke. Ali posto ve-
¢ina ljudi veruje da je ona nalik ne¢emu $to ima fiksirano
i visokopostovano postojanje — kao sveta krava — kultura
postaje podlozna upotrebi zarad odbrane svakojakih po-
sebnih interesa. U prednosti je ko god tvrdnji ,,ovo je moja
(ili njegova/njena) kultura® pribavi verodostojnost. [...]
Nase zajednicko blagostanje boluje od pronevere ,kulture®
koja se maskira kao ,,po$tovanje, dok ona, zapravo, uglav-
nom sluzi za proturanje sopstvenog interesa, zloupotrebu
mocdi i - rasizam.

U takvoj globalnoj atmosferi holizam je u antropoloskoj
teoriji jo§ jednom, iznova, doveden u pitanje, a potreba za
poimanjem kulture kao heterogene i za konceptualizacijom
pojedinca kao delatnog aktera jo$ jednom je postala aktuelna
kako bi se individualizam iskoristio kao sredstvo za kritiku
multikulturalizma kao filozofije i socijalne politike. Kao i u
slucaju kritike postmoderne etnografije (Pool 1991, 327), na
disciplinarnoj sceni javila se Zustra odbrana fundacionalizma
koja se granala u dva toka: pozitivistickom i kritickom. Gla-

73 Ovo pitanje je u savremenom kontekstu najaktuelnije kao goruce pi-
tanje antropologije multikulturalizma (v. Milenkovi¢ 2014, cf. Milen-
kovi¢ 2007b, 133-135).
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snogovornici prve opcije su, braneci prosvetiteljstvo, nastojali
da utemelje znanje o stvarnosti nezavisno od konteksta i uci-
ne ga pouzdanim i objektivnim ne bi li povratili poljuljano
poverenje u stav da je ,vazno priznati da racionalne proce-
dure postoje iznad kulturnog uticaja“ (Rapport 2011, 695). S
druge strane, glasnogovornici kritickih $kola nastojali su da
znanje o sociokulturnim fenomenima utemelje u onome $to
su smatrali fundamentalnim politi¢ko-ekonomskim i istorij-
skim procesima ne bi li doprineli emancipaciji pojedinaca.
I scijentisticka i feministicka antropologija su rehabilitovale
rasprave o objektivnosti, tvrdeci da je ,.kritika drustvenog po-
retka legitimna iskljucivo ako se zasniva na naucnoj potrazi
za istinom“ (Milenkovi¢ 2007b, 123-124) - istinom koja je
natkontekstualna, izmestena iz zasticenog okrilja pojedinac-
nih kultura.

Kako bi se uspostavilo uporiste za istinu koju zahtevaju i
scijentisticka i primenjena i feministi¢ka antropologija, nuz-
no je bilo razobruciti kulture iz njihovih hermeticki zatvo-
renih, autoreferentnih okvira, pohraniti pesimisti¢no citanje
Kanta u istoriju drustveno pogubnih ideja, razloziti homo-
gene celine na sastavne delove koji mogu biti diferencirani
rodom, moci, dobi i sl. i jo§ jednom otvoriti prostor za ,,prve
principe® (v. Scheper-Hughes 1995). Dok je Dzejms Kliford
naveliko citiran u izjavi da je koncept kulture mozda ,,odslu-
zio svoje” (Clifford 1988, 274), Kris Han je odlucan da je ,vre-
me da se kulturi ospori skoro misti¢ni status koji je uzivala
kao klju¢ni koncept discipline® (Hann 2002, 273). Konacno,
postkulturna antropologija je devedesetih godina jo$ jednom
napravila individualisticki zaokret i pisanje ,,protiv kulture®
proglasila moralnim imperativom (Abu-Lughod 1991), $to je
iznedrilo ¢itav pokret ,pisanja protiv kulture® (Ferndandez
1994, 161). Branioci nau¢ne, liberalne, kosmopolitske antro-
pologije oberucke su prihvatili taj stav: ,,Antropologija sada
treba da govori protiv pojma kulture kao fundacionalne razli-
ke i da govori za istost: istost ljudskog i istost individualnog
ljudskog bi¢a“ (Rapport 2011, 692). Oberucke su ga prihvatili
kako bi ,,ponistili esencijalizam kulture®, ,ucinili svet bezbed-
nim od kulture® i obezbedili osnov ,,Kantovoj kosmopolitskoj
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antropologiji“ u ¢ijem se ontoloskom, metodoloskom i mo-
ralno-politickom jezgru nalazi pojedinac (Rapport 2007, 263;
269; Rapport 2011, 706).

Gerc piSe (Geertz 1973, 43-44; kurziv N.K.):

Glavni razlog za$to antropolozi zaziru od kulturnih po-
sebnosti kad je u pitanju definisanje ¢oveka i umesto toga
nalaze utociste u beskrvnim univerzalijama jeste to §to ih,
suocene s nesumnjivo ogromnom raznovrsno$cu ljudskog
ponasanja, opseda strah od istorizma, od toga da Ce se iz-
gubiti u kovitlacu kulturnog relativizma koji ¢e biti toliko
neobuzdan da ¢e ih liSiti svake ¢vrste uporisne tacke.

Kao jedan od najistaknutijih branilaca racionalizma u
antropologiji, DZarvi je nastojao da ,odbrani ideju da postoji
nau¢na antropologija koju idealizam ne moze prisvojiti“ (Jar-
vie 1985, 176), dok se drugi, Gelner, tokom ¢itave karijere
borio protiv ,,neoidealisticke filozofske shizofrenije” (Gellner
2003, 60; 67, cf. Kuper 2005). Onog trenutka kad ucinimo
idealisticki korak i nauku sagledamo kao impregniranu soci-
okulturnim vrednostima ili etnonauku, ,,antropologija posta-
je politika“ (Jarvie 2000, 546). Da nauka ne bi postala politika
i da bi se sacuvala neutralna, izvan politike izme$tena tac-
ka oslonca, nuzno je ponovo pric¢vrstiti sidra prosvetiteljstva
(Jarvie 2007, 554; 574; kurziv N.K.):

Racionalnost se ti¢e pitanja razreSavanja razmirica, uklju-
¢ujudi razmirice oko toga $ta je moralno i istinito. Kad se
tvrdi da postoje razlicite racionalnosti koje variraju u od-
nosu na razli¢ite kulture i sli¢no, ograni¢ava se mogucénost
da se razmirice razrese racionalnim sredstvima. Interkultur-
ne i druge razmirice velikih razmera ostale su bez transcen-
dentnog apelacionog suda. [...] Antropologija potice iz spe-
cifiéne tradicije evropske kulture, naime, iz prosvetiteljske
kulture nauke. Oduvek se mislilo da tvrdnje nauke nadra-
staju sve kulture.

Ukoliko vam se u¢inilo da ¢ujete kantovski eho, verujem
da niste pogresno culi. Prosvetiteljski shvacen razum je, kako
bi se kvalifikovao kao sposoban za univerzalno oslobodenje
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¢ovecanstva, morao pretendovati na univerzalnu valjanost,
nepristrasnost, odnosno na to da bude ,transcendentni ape-
lacioni sud®. Kad je pozivao na odbranu prosvetiteljstva, Kant
je pisao: ,,Prijatelji ljudskog roda i onoga $to mu je najsvetije!
Prihvatite ono $to vam se posle brizljivog i iskrenog ispiti-
vanja ucini najverodostojnijim, bilo da su to ¢injenice ili ra-
zlozi uma; jedino ne liSavajte um onoga $to ga ¢ini najvisim
dobrom na Zemlji: povlastice, naime, da je poslednje merilo
istine! (prema Krsti¢ 2014c, 54). Prisetimo se Gercovog go-
renavedenog citata o strahu od gubljenja upori$nih tacaka.

Odbrana razuma kao poslednjeg merila istine na kojoj bi
se uspostavili liberalno, otvoreno drustvo i ljudska prava (a
ne prava citavih, zatvorenih, homogeno shvacenih kultura),
nasla je, dakle, svoje istaknuto mesto ne samo u feministickoj
i primenjenoj antropologiji ve¢ i u delu onih antropologa koji
su tvrdili da brane cast i ugled nauke od posasti relativizma,
idealizma, istorizma. Kao deo prosvetiteljskog nasleda, an-
tropologija zahteva pretpostavku o jedinstvu ljudskog roda,
koji je, nadasve, ujedinjen sposobnosc¢u da se sluzi razumom
i, zahvaljuju¢i racionalnosti, transcendira ono $to je relativno
i $to razvoju razuma stoji na putu - dogmatizam, tradiciju i
kulturu (Jarvie 1983, 45; kurziv N.K.):

Ako je, kao $to nas je naucilo prosvetiteljstvo, covecanstvo
jedno i ako je, kao $to je predloZio Aristotel, nase jedinstvo
ukorenjeno u nasoj racionalnosti i ako, kako neki antropo-
lozi tvrde, moramo pretpostaviti da su ljudi svuda manje ili
vi$e racionalni, mozemo li izbe(i relativisticki zaklju¢ak da
je $ta god ljudi ¢ine, misle i veruju od manje ili vi$e jedna-
ke vrednosti? [...] Ako je jedinstvo ¢ovelanstva posledica
ljudske racionalnosti i ako se ljudska racionalnost najbolje
ocituje u aktivnosti kritike, evaluacije i uc¢enja o kultura-
ma, obicajima i idejama, onda se relativizam, koji postavlja
ogranicenja na to §ta se tom aktivno$éu moze postici, su-
kobljava s jedinstvom ¢ovecanstva.

Medutim, kontraprosvetiteljstvo je iznedreno upravo kao
nastojanje da se osujete ta uporista: stanovista da su svi umo-
vi svuda isti i da je moguce pronaci univerzalna resenja za
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sve probleme koji more ¢ovecanstvo. Korespondencija izme-
du razuma i prirode, tvrdio je Haman, utemeljena je na veri,
a ljudski um kako su ga poimali prosvetitelji — ukljuc¢ujuci i
njegov vrhunac, razum - proizvod je jednog kulturno-istorij-
skog perioda. Kako navodi Evans-Pri¢ard, ,uprkos svoj pri-
¢i o empirizmu’, prosvetitelji su se, kako u Francuskoj tako
i u Engleskoj, ,vise oslanjali na instrospekciju i rezonovanje
a priori nego na posmatranje konkretnih drugtava. Cinjeni-
ce su uglavnom upotrebljavali za ilustrovanje ili potkreplji-
vanje teorija do kojih su dosli spekulacijom™ (Evans-Pricard
1983[1962], 44). Ovaj vid aprioristickog, metafizickog uni-
verzalizma koji, prema Rortijevim re¢ima, ,objasnjava uspeh
nauke ili pozeljnost politickog liberalizma pozivajuci se na
slaganje sa svetom’ ili 'saglasnost sa ljudskom prirodom’ ekvi-
valentan je obja$njenju da vas opijum uspavljuje zbog svojih
uspavljuju¢ih mo¢i“ (Rorty 1989, 8).

Kako se, od druge polovine XX veka, kontraprosvetitelj-
stvo javilo kao ,produzetak romanticarskog nacionalizma“
i savremena ,mutacija relativizma“ (Buchowski 1994, 362),
nastali su neoprosvetiteljski pokusaji da se, kao ,,zastitni krst
protiv relativistickog Drakule® (Gerc 2007[1984], 77), obno-
vi sadrzaj od konteksta nezavisnih pojmova ljudske prirode
i ljudskog uma koji bi posluzili kao ,stabilna tacka sveta u
pokretu® (ibid., 68; 72; 76-77; 81; kurziv N.K.):

Ova dva pokreta u pravcu ponovnog uspostavljanja kultur-
no nezavisnih koncepcija o onome §ta mi zapravo jesmo
kao osnovni, zvani¢ni homo i esencijalni, bez aditiva sa-
piens, poprimaju veliki broj prili¢no razli¢itih oblika, koji
se ba$ i ne slazu van svog generalnog toka, naturalistickog
u jednom slucaju, racionalistickog u drugom. [...] Greh je
mozda jedan, ali ima mnogo nacina za iskupljenje. [...] Co-
vek moze da pogleda skoro svuda unutar antropologije u
sadasnje vreme i da pronade primer za ozivljavanje ovog
nacina razmisljanja po principu ,sve se svodi na“ (gene,
postojanje vrsta, cerebralnu arhitekturu, psiho-seksualnu
konstituciju...). Protresite skoro bilo koje drvo i verovatno
¢e iz kro$nje ispasti neki sebi¢ni altruista ili biogenetski
strukturalista. [...] Temeljan, $ematski koncept i onaj Zeljan
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sadrZaja, prilagodljiv skoro svakom obliku koji se pojavi,
vilsonovskom, lorencijanskom, frojdijanskom, marksistic-
kom, bentamitskom, aristotelovskom (,jedna od central-
nih karakteristika ljudske prirode®, kazu da je primetio
neki anonimni genije, ,jeste odvojeno sudstvo®), postaje
osnova na kojoj definitivno poéiva razumevanje ljudskog
ponasanja, ubistva, samoubistva, silovanja [...] Postoji isti
napor da se promovise privilegovani jezik ,,stvarnog“ objas-
njenja, (,,sopstveni jezik prirode®, kao §to je to sro¢io Ri-
¢ard Rorti, napadaju¢i ovu ideju kao nau¢nicku fantaziju,
kao i isto veliko neslaganje u pogledu toga koji je to jezik.
[...] Postoji ista tendencija da se razlicitost vidi kao povrs-
na, a univerzalnost kao dubinska. 1 postoji ista zelja da se
necija tumacenja predstave ne kao konstrukcije pridruzene
svojim objektima — drustvima, kulturama, jezicima - u na-
poru da se, na neki nacin, samo donekle razumeju, ve¢ kao
srz tih objekata koja se namece nasem umu. [...] Ucvrséiva-
nje vasih teorija u nesto $to se naziva Strukturom Razuma
isto je tako delotvoran nacin za njihovu izolaciju od istorije
i kulture, kao i za njihovo ugradivanje u nesto sto se zove
Konstitucija Coveka. [...] Sve slede iz neéeg cvrstog: doslo se
do Realnosti, dok je Razum spasen od davljenja.

Kada obidemo pun krug na individualisti¢ko-holisti¢koj
ili univerzalisticko-relativistickoj ili prosvetiteljsko-kontra-
prosvetiteljskoj panorami i osmotrimo pejzaz druge polo-
vine, a narocito poslednje cetvrtine XX veka, neizbezno se
vra¢amo upori$nim tackama koje je Poper, kao ,negativista®,
tako Zarko Zeleo da izbegne.

Poku$avajuc¢i da odbrani ,slabi apsolutizam® (v. Jarvie
1983) - koji bi, slicno Poperovom kritickom racionalizmu,
omogucio ucenje iz iskustva i bio omogucen postojanjem
otvorenih, tolerantnih institucija koje neguju duh kritike -
Dzarvi je tvrdio da je (Jarvie 1984, 749-750; kurziv N.K.):

Nauka nadmocan primer znanja bez utemeljenja. Skeptici-
zam je doktrina koje se mnogi plase. Ona rusi temelje. Gerc
koketira sa skepticizmom kad tvrdi da je antropologija za-
sluzna za ru$enje temelja na kojima su ljudi podigli svoj
etnocentri¢ni svet. Na njihovo mesto on postavlja herme-
neutiku formulisanu u relativisticko-idealistickom obliku.
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[...] To ga ne ¢ini skeptikom koji mozZe bez temelja, nego
fundacionalistom kome su potrebni novi temelji na kojima
¢e zidati. Te je temelje moguce pronaéi u simboli¢kim for-
mama [...] Relativista proteruje kognitivni i stoga drustveni
haos koji, kako zamislja, putuje vozom skepticizma, tako
$to nudi fiksiranost, validnost, svaki pojedina¢ni kulturni
okvir omeden onim §to je istina za njega. Njemu to deluje
sigurnije od apsolutizma sa njegovom klimavom idejom
da postoji jednolinijski progres i njegovom apsurdnom
posledicom da ce stvari s vremenom postajati kognitivno
i drustveno sve stabilnije. Poperovski skepticizam, s druge
strane, odbacuje obe krajnosti dihotomije apsolutisticko/
relativisticko i stabilnost vidi kao dostignuce, privremeno
i parcijalno, koje je neprekidno izloZeno opasnosti da ce se
raspasti i koje je uvek potrebno popravljati.

Nauka, na Poperovom antifundacionalistickom tragu
koji Dzarvi tako verno prati, nema utemeljenje. Njen ,,temelj*
¢ine privremene konvencije koje valja kriticki preispitivati,
rusiti, ponovo zidati, pa opet rusiti i tako u beskraj tokom
»permanentne revolucije. Jedino ,utemeljenje®, kako je sam
Poper tvrdio, zasnovano je na iracionalnosti, to jest, na mo-
ralnoj odluci da je ¢ovecanstvo jedinstveno, da govori istim
jezikom razuma i da se mnogobrojni jezici mogu prevesti je-
dan na drugi. U pitanju je, ako ne nada, a onda vera. S druge
strane, Gerc pokusava da pokaze da ne postoji nista ,,ispod*
socijalizacije, pre istorije ili pre kulture $to bi definisalo susti-
nu ljudskosti - bilo da je u pitanju ljudska priroda ili ljudski
um - i da nam nikakvo ,davljenje“ pojedina¢nosti ,,u ba¢va-
ma teorije“ (Gerc 2007[1984], 82) nece pomoci, osim moz-
da deklarativno, da tu sustinu zaista i pronademo. Medutim,
Gerc ne uspeva da izbegne fundacionalizam koji tako zdusno
napada kad kritikuje univerzalizam i racionalizam kao pa-
rohijalne, ve¢ ga zamenjuje semiotickim fundacionalizmom
kao prvim, nepokrenutim pokreta¢em. Ako se prisetimo
razmimoilaZenja izmedu Kanta i Hamana, priseticemo se i
da je Kant verovao u apriorne kategorije razuma koje tran-
scendiraju vreme i prostor, dok je Haman tvrdio da ,jedini,
prvi i poslednji instrument i kriterijum razuma“ jeste jezik,
to jest, da bez jezika nema ni razuma, a da bez tradicije i obi-
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¢aja jedne zajednice nema ni jezika. Sta je prvo - kokoska
ili jaje? Pojedinac ili kultura? Univerzalne kategorije razuma
ili lokalne kategorije kulture? Otkud razum? Otkud kultura?
Heterogena ili homogena?

Drzim da na ovo metafizicko pitanje nijedna metodologi-
ja nijedne nauke nije u stanju da odgovori, niti treba da od-
govori. Ono na $ta nijedna (treba li ponoviti - od konteksta
nezavisna) metodologija nijedne nauke takode ne moze da
odgovori jeste kako ziveti i na koji na¢in utemeljiti drustvene
institucije, prava pojedinca, moral, politicko ustrojstvo itd.

U tom pogledu sam sklona da se slozim s Rortijem kada
istice da je — imajuci u vidu da je njemu bliskomislec¢i au-
tor poput DZona Djuija tvrdio da je racionalnost ono $to je
istorija od nje napravila, a ne aistorijska struktura koju treba
otkriti — Covelanstvu data prilika da odraste i da se (Rorti
1992[1982], 365):

Oslobodi Ni¢eove ,najduze lazi, shvatanja da mimo nasu-
mic¢nih i nesigurnih pokusaja koje ¢inimo ima neceg (Bog,
Nauka, Znanje, Racionalnost ili Istina) §to ¢e se, ako samo
izvodimo konkretne rituale, pojaviti i spasiti nas.

Da li, s druge strane, postoji ,prostor za nadanje koje se,
doduse, ne moze opravdati i za ose¢anje ljudske solidarnosti
koje se ne moze utemeljiti, ali bez kojih se ne moze Ziveti
(ibid.), takode nije pitanje na koje jedna metodologija moze
da odgovori. No, ljudski je nadati se.

Osnovna teznja ove monografije sastojala se u tome da
potkrepi tezu da su kritike na ra¢un pojma kulture od Sez-
desetih, a posebno od osamdesetih godina XX veka, isklju-
¢ivo reaktuelizovale holisticko-individualisticki spor koji je
u antropologiji prisutan jo$ od druge decenije XX veka. Na
jednoj strani su se nasli oni antropolozi koji kulturu vide kao
nadorganski, homogeni, stati¢ni, holisticki entitet koji u on-
toloskom smislu postoji izvan i iznad pojedinaca i, prethode-
¢i im, determiniSe njihovo misljenje i delanje, entitet koji u
nekoj monografskoj studiji ,,predstavlja‘, a u metodoloskom
smislu objasnjava sveukupnost Zivota, verovanja i ponasanja
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njenih pripadnika. Na drugoj strani su se nasli oni antropo-
lozi koji kulturu vide kao u ontoloskom smislu ,,nepostojeci,
fragmentarni, heterogeni, promenljivi zbir delanja brojnih
pojedinaca koji se nadmecu za stvaranje, interpretaciju ili le-
gitimitet njenih nosecih pravila, a ¢ija medusobna neslaganja,
u metodoloskom smislu, uzimaju kao osnovu za objasnjenje
kulture koju poimaju kao skup nenameravanih posledica de-
lanja brojnih pojedinaca.

Kontekstualizacija  individualisticko-holistickog  spo-
ra u prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljski spor sprovedena
je ne bi li se pruzio odgovor na pitanje zasto se zastupnici
univerzalno primenljive, kosmopolitske antropoloske nauke,
racionalisti, branioci transkulturne samerljivosti, modernisti,
humanisti i liberali, onda kad napadaju holisticku konceptu-
alizaciju kulture pozivaju na odbranu prosvetiteljstva od kon-
traprosvetiteljstva. Jako mozda zamoran, ovaj vid istorijske
rekonstrukcije pripada ,strategiji povratka opstim mestima“
(Milenkovi¢ 2007a) ¢iji je cilj bilo rasvetljavanje gradivnih
tkiva samog pojma kulture, buduci da taj polisemic¢ni pojam
»otelovljuje ne samo pitanja nego i protivrec¢nosti kroz koje
je razvijen® (Williams 1977, 11). Takva rekonstrukcija nam,
dakle, omogucava da osvetlimo na koji je nacin i u skladu
s kojim pretpostavkama i ciljevima kultura konstruisana kao
empirijski entitet u okviru antropologije iznikle iz prosveti-
teljstva, potom kao eksplanatorni entitet u okviru antropo-
logije inspirisane kontraprosvetiteljstvom i, konacno, kao
esencijalizujudi entitet koji treba napustiti kako iz empirijskih
tako i iz politicko-ideologkih razloga u okviru kriticke, sci-
jentisticke i postkulturne antropologije.

Dodatni cilj ove monografije sastojao se u potkreplji-
vanju pretpostavke da se odgovornost za istrajnost rasprave
izmedu holizma i individualizma moze traziti pre svega u
metafizickom, sociopolitickom i etickom, a ne u metodolos-
kom domenu. Metafizi¢ki, sociopoliticki i eticki faktori mogu
postati konstitutivni kako za uoblicavanje ciljeva i predme-
ta istrazivanja tako i za izo$travanje proklamovanog fokusa
i opsega objasnjenja, te za mogucnost i legitimnost objasnje-
nja i, shodno tome - za uspostavljanje nau¢nog statusa neke
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discipline. Ova se teza nastojala ilustrovati tako $to je indi-
vidualisticko-holisti¢ki spor kontekstualizovan u prosvetitelj-
sko-kontraprosvetiteljski spor u okviru kojeg je prvi i nastao
i ¢ije se implikacije ose¢aju i danas s obzirom na to da je ,on
popriste bu¢nih sukoba koji uklju¢uju razum, nauku, progres
i druga pitanja koja besne do danas® (Schmidt 2014, 685) ne
bi li se ukazalo na to da se spor izmedu individualizma i ho-
lizma u antropologiji svodi, s jedne strane, na nereseni meta-
fizicki problem i, s druge, na nere$ene sociopoliticke i eticke
probleme za koje postoji nada da ih je moguce resiti metodo-
loskim putem, to jest, od konteksta nezavisnim, neutralnim
sredstvima.
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SAZETAK

Monografija koja se nalazi pred ¢itaocem predstavlja
kumulativno nastojanje autora (Kulenovi¢ 2014; 2015; 2016;
2017; 2019) da, kroz istraziva¢ku prizmu istorije antropolos-
kih teorija i metoda, a prevashodno kroz prizmu opste meto-
dologije dopunjene perspektivom antropologije same antro-
pologije i sa istrazivackim fokusom usmerenim na polemike
o objasnjenju u disciplini, rekonstrui$e formalne (logicko-epi-
stemoloske) i sociopoliticke i eticke ¢inioce koji su uticali na
ono §to se u najdramati¢nijem scenariju ispoljilo kao ,kriza“
teorija, predmeta i metoda u sociokulturnoj antropologiji. U
ovoj monografskoj studiji akcenat je stavljen na ,,krizu“ pred-
meta, to jest, na ,krizu“ noseceg pojma discipline — kulture.
Sluze¢i se brikoliranom analitickom optikom antropologije
antropologije i istorije antropoloskih teorija i metoda, spro-
vedena je kako eksternalisticka tako i formalna, logicko-epi-
stemoloska analiza veza koje su se tokom istorije discipline
uspostavljale izmedu noseceg koncepta discipline i tipa objas-
njenja koji je u antropologiji usvajan. Rec¢ je, dakle, o radu iz
oblasti teorije kulture i istorije antropoloskih teorija i metoda,
koji se rukovodio uverenjem da nam istorijska rekonstrukcija
svojstvena takvom pristupu omogucava da kriticki rasvetlimo
pretpostavke koje su usadene u samu teoriju kulture.

Priredujuci zbornik Racionalnost i relativizam (Rationa-
lity and Relativism, 1982) jedan od klju¢nih zbornika o objek-
tivnosti u drustveno-humanisti¢ckim naukama, Martin Holis
i Stiven Luks su ustvrdili da se kulturni relativizam boasov-
skog tipa ,,moze Sire shvatiti kao odgovor na prosvetiteljski
racionalizam, na njegovu veru u univerzalne zakone ljudske
prirode i sveobuhvatan nau¢ni metod za akumulaciju istina,
njegovo nepoverenje prema subjektivnosti i arbitrarnosti i
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njegovu spokojnu veru u intelektualni i moralni napredak,
i u njihovu medusobnu vezu“ (Hollis & Lukes). U prethod-
noj monografiji iz ove edicije (Kulenovi¢ 2016; cf. Kuleno-
vi¢ 2015) predoceno je kako je Boas, kao ,liberal XIX veka®,
razvio teoriju kulture koja bi posluzila kao brana rasizmu,
ropstvu, imperijalizmu, segregaciji, etnocentrizmu, nejedna-
kosti, $ovinizmu, ratu, nacionalizmu, cenzuri, a u sluzbi slo-
bode pojedinca, ljudskih prava, slobode istrazivanja i govora,
jednakih Sansi za sve. Kultura je pre svega trebalo da bude
delotvorna brana neutemeljenom aprioristickom univerzaliz-
mu (bio on bioloski, geografski, ekonomski ili psiholoski) na
kom je evolucionizam pocivao i kojeg je istovremeno osnazi-
vao. Dok su evolucionisti, na prosvetiteljskom tragu, smatrali
da kultura (u jednini) ili civilizacija sledi teleoloski ustanov-
ljen razvojni tok i da se stupanj u kom su ljudi ,kulturni®
moZe izmeriti shodno tome koliko su akumulirani nauka,
znanje, umetnost, vaspitanje i sve ono za Sta se smatralo da
¢oveka oslobada okova tradicije, Boas je, kao rodonacelnik
metodoloske, moralne i kulturne revolucije u antropologiji
ustrajavao na kulturnim objasnjenjima razlika medu ljudima.
Imaju¢i na umu da je antropologija od svog zacetka, gelne-
rovski receno, rastrzana izmedu Scile i Haribde, to jest, suo-
¢ena s dilemom da li se prikloniti ,,apsolutistickim tvrdnjama
prosvecenog razuma“ ili ,relativisticko-funkcionalistickim®
tvrdnjama, u prethodnoj monografiji posve¢enoj objasnjenju
u antropologiji (Kulenovi¢ 2016; cf. Kulenovi¢ 2015) predo-
¢eno je kako je neokantovska distinkcija izmedu nomotetskih
i ideografskih nauka pomogla Boasu da tu dilemu prepusti
zaboravu istorijsko-filozofske spekulacije kao pseudodilemu.
Naime, Boas je verovao da odgovor na pitanje da li neka na-
uka, pa i antropologija, treba da d4 metodoloski primat ot-
krivanju opstih zakona ili pak istrazivanju fenomena po sebi
zavisi od li¢nih sklonosti istrazivaca i pitanja koje on ili disci-
plina postavljaju pred sebe kao istrazivacki zadatak, te da su
pristup ,fizi¢ara“ (nomotetski) i pristup ,kosmografa“ (idi-
ografski) dva razlicita ali podjednako legitimna nacina bav-
ljenja disciplinom. Medutim, pokazano je da ¢e derivati ove
tenzije iz XIX veka pohoditi antropologiju tokom ¢itavog XX
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veka. Inkarnacije te tenzije su brojne i proisti¢u iz ¢injenice da
se, kako je to formulisao Buhovski, antropologija, poput dru-
gih drustveno-humanistickih nauka, upetljala u razre$avanje
»Kkartezijanske nelagode® - u problem izbora izmedu pose-
dovanja znanja koje je utemeljeno u nesto spoljno i sigurno
i osudenosti na ve¢ni haos. Oni koji su odabrali da se oslone
na posedovanje znanja koje je utemeljeno u nesto spoljno i
sigurno, zalagali su se za ,apsolutisticke tvrdnje prosvece-
nog razuma“ (univerzalisti, metodoloski monisti, ,,objasnja-
vaci®), oslanjajuci se na jednu, deduktivno-kauzalnu, sliku
nauke. Smatrali su da je kultura ,,neobjasnjeni objasnjavac®
¢ije poreklo treba objasniti, a ne prizivati u obja$njenje kao
deus ex eksplanans. Oni ¢e se samokontruisati kao branioci
prosvetiteljski pojmljene univerzalne nauke koja iznalazi me-
dukulturne generalizacije (nomotete, univerzalisti, metodo-
loski monisti, ,,objasnjavaci®) i optuzivace zastupnike ,,relati-
visticko-funkcionalistickih® tvrdnji (idiografe, partikulariste,
metodoloske pluraliste, ,,razumevace®) za neeksplanatornost
i nenaucnost, tvrde¢i na nebrojeno mnogo nacina da relati-
vizam predstavlja pretnju ne samo nauci ve¢ i liberalno-de-
mokratskom dru$tvenom poretku i ,,dobrom®, ,,otvorenom*
drustvu (cf. Kulenovi¢ 2017). S druge strane, partikulari-
sti, oslanjajuci se na drugaciju sliku nauke, uzvracace da je
kultura eksplanans, a ne eksplanandum, da je metodoloski
monizam neprimenljiv na dru$tveno-humanisticke nauke,
da vodi etnocentri¢nim i, na kraju krajeva, neobjektivnim
etnografijama. Ono $to ¢e ponajvise zabrinuti branioce ,,ap-
solutisti¢kih tvrdnji prosve¢enog razuma“ jeste preispitivanje
opravdanosti uporista na kojima oni temelje svoje (navodno)
apsolutne tvrdnje prosvecenog razuma i kriterijuma na osno-
vu kojih se utvrduje tacnost/netacnost iskaza, kao i moguc-
nost da se ta uporista i ti kriterijjumi ne mogu sa sigurno$éu
utvrdti izvan pojedina¢nih kultura (ukljucujuéi i nauke-kao-
kulture). Njih, dakle, brine kontraprosvetiteljski relativizam u
kontekstu opravdanja koji kulturni relativizam izjednacava sa
epistemoloskim i moralnim relativizmom, ukidajuéi univer-
zalnost ljudske prirode, ljudskog razuma i nau¢nog metoda
izgradenog na njihovom osnovu.
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Budu¢i da Boas nikad nije razvio konzistentnu teoriju
kulture, pitanje odnosa kulture i pojedinca te njihovog mesta
u eksplanatornom okviru discipline ostalo je otvoreno, $to je
medu antropolozima proizvelo polemiku koja traje do danas,
nadovezujudi se na jednu od najdugotrajnijih i najslozenijih
rasprava u drustveno-humanistickim naukama - na raspra-
vu o eksplanatornom primatu individualizma ili holizma.
Rasprava individualizam : holizam posebno je relevantna u
drustvenim naukama, pre svega u sociologiji i u antropolo-
giji, s obzirom na to da predmet proucavanja ovih discipli-
na ¢ine grupa, zajednica, drustvo, kultura, a ne pojedinci po
sebi, shvaceni kao njihovi pripadnici ili pak stvaraoci. Imaju-
¢i u vidu to da se holizam u antropologiji rada zahvaljujuci
konceptu kulture, jedan od ciljeva ove monografije sastojao
se u tome da preispita u kakvoj su vezi tokom istorije disci-
pline stajali noseci koncept discipline — kultura - i tip objas-
njenja koji je usvajan. Drugim rec¢ima, da preispita nacine na
koje su polemike o definiciji koncepta kulture, njenom onto-
loskom statusu i mestu u eksplanatornom aparatu antropolo-
gije povezane s raspravom izmedu zastupnika individualizma
i holizma.

Glavni cilj sastojao se u tome da potkrepi tezu da su
kritike upucene na rac¢un pojma kulture od Sezdesetih, a po-
sebno od osamdesetih godina XX veka samo reaktuelizovale
holisti¢ko-individualisticki spor koji je u disciplini prisutan
barem od kraja druge decenije XX veka. Naime, ovaj spor re-
aktuelizovao je spor izmedu, s jedne strane, antropologa koji
su kulturu poimali kao (1) nadorganski, homogeni, stati¢ni,
holisticki entitet koji u ontoloskom smislu ,,postoji“ izvan i
iznad pojedinaca i, prethode¢i im, determiniSe njihovo mi-
Slienje i delanje, entitet koji u nekoj monografskoj studiji
»predstavlja‘, a u metodoloskom smislu objasnjava sveuku-
pnost Zivota, verovanja i ponasanja njenih pripadnika i, s
druge strane, onih antropologa koji su kulturu poimali kao
(2) u ontoloskom smislu ,nepostoje¢i®, fragmentarni, hete-
rogeni, promenljivi agregat delanja brojnih pojedinaca koji
se nadmecu za stvaranje, interpretaciju ili legitimitet njenih
nosecih pravila, a ¢ija se neslaganja, u metodoloskom smislu,
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uzimaju kao osnova za objasnjenje kulture koja se poima kao
skup nenameravanih posledica delanja brojnih pojedinaca.

Individualisti¢ko-holisti¢ki spor je u ovoj monografi-
ji kontekstualizovan u prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljski
spor ne bi li se odgovorilo na pitanje zasto se zastupnici uni-
verzalno primenljive, kosmopolitske antropoloske nauke,
racionalisti, branioci transkulturne samerljivosti, moderni-
sti, humanisti i liberali, onda kad napadaju teorijsku kon-
ceptualizaciju kulture pod ta¢kom (1), pozivaju na odbranu
prosvetiteljstva od kontraprosvetiteljstva. Iako je ovaj korak
mozda iziskivao izvesnu dozu napora, on pripada ,strategiji
povratka ops$tim mestima“ (Milo$ Milenkovi¢ 2007a) koja je
od pomodi u nastojanju da se osvetle gradivni elementi sa-
mog pojma kulture, budu¢i da taj polisemi¢ni pojam ,,ote-
lovljuje ne samo pitanja nego i protivre¢nosti kroz koje je na-
stao (Rejmond Vilijams). Ovaj vid istorijske rekonstrukcije
trebalo je da omoguc¢i da se osvetli kako je, i u skladu s kojim
pretpostavkama i ciljevima, kultura konstruisana kao empi-
rijski entitet u okviru iz prosvetiteljstva iznikle antropologije,
potom kao eksplanatorni entitet u okviru kontraprosvetitelj-
stvom inspirisane antropologije i, kona¢no, kao esencijalizu-
juci entitet koji treba napustiti, kako iz empirijskih tako i iz
politicko-ideoloskih razloga, u okviru kriticke, scijentisticke i
postkulturne antropologije.

Dodatni cilj ove monografije bio je i da potkrepi pretpo-
stavku da se razlozi za istrajnost rasprave izmedu holizma i
individualizma mogu traziti pre svega u metafizickom, socio-
politickom i etickom, a ne u metodoloskom domenu. Metafi-
zi¢ki, sociopoliticki i eti¢ki faktori mogu postati konstitutivni
kako za uobli¢avanje ciljeva i predmeta istrazivanja tako i za
izostravanje proklamovanog fokusa i opsega objasnjenja, te
za mogucnost i legitimnost objasnjenja i, shodno tome - za
uspostavljanje nau¢nog statusa neke discipline. Ta teza se na-
stojala ilustrovati tako $to je individualisticko-holisti¢ki spor
kontekstualizovan u prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljski spor
u okviru kojeg je prvi i nastao i ¢ije se implikacije osecaju i
danas - on je ,,popriste bu¢nih sukoba koji uklju¢uje razum,
nauku, progres i druga pitanja koja besne do danas“ (Dzejms
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Smit) - ne bi li se ukazalo na to da se spor izmedu indivi-
dualizma i holizma u antropologiji svodi, s jedne strane, na
nereSeni metafizicki problem i, s druge, na neresene sociopo-
liticke i eticke probleme za koje postoji nada da ih je moguce
resiti metodoloskim putem, to jest, od konteksta nezavisnim,
neutralnim sredstvima.



THE CONCEPT OF CULTURE BETWEEN
INDIVIDUALISM AND HOLISM
A View from the Enlightenment-Counter-
Enlightment Dispute

SUMMARY

This monograph is the cumulative result of the author’s
endeavour (Kulenovi¢ 2014; 2015; 2016; 2017; 2019) to re-
construct — using the research lens of the history of anthro-
pological theories and methods, and above all of general
methodology complemented with that of the anthropology
of anthropology itself, and with the research focus on the
debates about explanation within the discipline — the formal
(logical and epistemological) and socio-political and ethical
factors that led to what in the most dramatic scenario mani-
fested itself as a ,,crisis“ of the theories, subject of study and
method in sociocultural anthropology. The emphasis is laid
on the ,crisis“ of the subject of study of the discipline or the
»Crisis” of its central concept — culture. Using the combined
analytical optics of the anthropology of anthropology and the
history of anthropological theories and methods, this study
conducts both an externalist and a formal, logical and epi-
stemological, analysis of the relationships that in the course
of disciplinary history have been established between its cen-
tral concept and the type of explanation adopted. This study,
then, belongs to the field of the theory of culture and the hi-
story of anthropological theories and methods, and is guided
by the belief that a reconstruction based on such an approach
makes it possible to shed a critical light on the assumptions
built into the theory of culture itself.
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The editors of Rationality and Relativism (1982), one of
the key books on objectivity in the social sciences and huma-
nities, Martin Hollis and Steven Lukes, argued that Boasian
cultural relativism ,,can be construed more widely as a res-
ponse to Enlightenment rationalism, with its belief in univer-
sal laws of human nature and in an all-embracing scientific
method for accumulation of truths, its distrust of subjectivity
and arbitrariness and its serene belief in intellectual and mo-
ral progress and in the link between them® (Hollis & Lukes).
My previous monograph in this series (Kulenovi¢ 2016; cf.
Kulenovi¢ 2015) looks at how Boas, as a ,,nineteenth-centu-
ry liberal, developed a theory of culture which was to serve
as a defence against racism, slavery, imperialism, segrega-
tion, ethnocentrism, inequality, chauvinism, war, nationa-
lism, censorship, and promote instead the freedom of the
individual, human rights, freedom of research and speech,
equal opportunities for all. Culture was above all supposed
to act as an effective defence against unfounded aprioristic
universalism (be it biological, geographical, economic or
psychological) on which evolutionism was based strengthe-
ning it in return. Whereas evolutionists, in the tradition of
the Enlightenment, believed that culture (in the singular) or
civilization follows the teleologically conceived course of de-
velopment and that the degree to which people are ,cultu-
red“ can be measured by the amount of accumulated science,
knowledge, art, civility and whatever else that was believed
to set people free from the chains of tradition, Boas, as the
father of a methodological, moral and cultural revolution
in anthropology, insisted on cultural explanations of diffe-
rences between people. Bearing in mind that anthropology
has from its inception been torn between, as Gellner put it,
Scylla and Charybdis, i.e., faced with the dilemma whether
to adopt the ,,absolutist claims of enlightened Reason® or the
»relativistic-functionalist® claims, the previous monograph
(Kulenovi¢ 2016; cf. Kulenovi¢ 2015) described how the neo-
Kantian distinction between nomothetic and idiographic sci-
ences helped Boas to relegate this dilemma to the oblivion
of historical-philosophical speculation as a pseudo-dilemma.
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Namely, Boas believed that the answer to the question as to
whether science, anthropology including, should give metho-
dological primacy to the discovery of general laws or to the
exploration of phenomena for their own sake depends on the
researchers’ personal preferences and the question they or a
particular discipline set before themselves as a research task,
and that the approach of a ,,physicist* (nomothetic) and the
approach of a ,cosmographer® (idiographic) are two different
but equally legitimate ways of doing science. As it turned out,
however, the derivatives of this nineteenth-century tension
would haunt anthropology throughout the twentieth century.
Reincarnations of this tension are many and stem from the
fact that, as Buchowski said, anthropology, like other social
sciences and humanities, has become enmeshed in resolving
the problem of ,Cartesian anxiety®, the problem of choosing
between having knowledge founded on some safe external
ground and being doomed to eternal chaos. Those who chose
to have knowledge founded on some external and safe gro-
und advocated the ,,absolutist claims of enlightened Reason®
(universalists, methodological monists, ,.explainers®), relying
on one, deductive-causal image of science. They held that
culture is an ,unexplained explainer” whose origin needs to
be explained rather than being a phenomenon to be invoked
in explanation like a deus ex explanans. They constructed
themselves as defenders of an Enlightenment-inspired uni-
versal science which discovers intercultural generalizations
and, accusing the proponents of the ,relativistic-functiona-
list“ claims of being unscientific and unexplanatory, argued
in a countless number of ways that relativism is a threat not
only to science but also to the liberal democratic social order
and to ,good®, ,open” society (ct. Kulenovi¢ 2017). Particula-
rists, on the other hand, relying on a different image of scien-
ce, fought back by claiming that culture is the explanans, not
the explanandum, that methodological monism is inapplica-
ble to the social sciences and humanities, that it leads to eth-
nocentric and, ultimately, unobjective ethnographies. What
has caused the greatest worry among the defenders of the
»absolutist claims of enlightened Reason® is the doubt about
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the justifiability of the bases of their (purportedly) absolute
claims and the criteria for establishing the truth/falseness of
statements, as well as the possibility that these bases and the-
se criteria might not be determinable with certainty outside
individual cultures (including sciences-as-cultures). They are
worried, then, by Counter-Enlightenment relativism in the
context of justification which equates cultural relativism with
epistemological and moral relativism, negating the universa-
lity of human nature, human reason and the scientific met-
hod based on it.

Since Boas had never developed a consistent theory of
culture, the question of the relationship between culture and
the individual and their place in the explanatory framework
of the discipline has remained open, producing a debate
among anthropologists which goes on until this day, as a
follow-up to one of the longest-running and most complex
debates in the social sciences and humanities — the debate
about the explanatory primacy of either individualism or ho-
lism. The individualism-holism debate is particularly relevant
in the social sciences, especially sociology and anthropology,
given that the subject of study of these disciplines is group,
community, society, culture, and not individuals themselves,
seen as its members or creators. Given that holism in anthro-
pology was born owing to the concept of culture, one of the
goals of this monograph is to explore the kind of relationship
between the key concept of the discipline — culture — and the
types of explanation adopted in the course of the history of
the discipline. In other words, to explore the ways in which
the debates about the definition of the concept of culture, its
ontological status and place in the explanatory apparatus of
anthropology have been tied to the debate between the pro-
ponents of individualism and holism.

The main goal is to substantiate the thesis that the criti-
cisms that began to be levelled against the concept of culture
from the 1960s and especially the 1980s simply rekindled the
dispute between holism and individualism which had been
present in the discipline at least from the end of the 1910s.
Namely, this dispute rekindled the dispute between, on the
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one hand, the anthropologists who saw culture as (1) a su-
perorganic, homogeneous, holistic entity which ontologically
»exists“ outside and above individuals and, pre-existing them,
determines their thought and action, an entity which in a
monographic study ,,represents and methodologically expla-
ins the totality of life, beliefs and behaviours of its members;
and, on the other hand, the anthropologists who saw culture
as (2) an ontologically ,non-existent®, fragmentary, heteroge-
neous, variable aggregate of the actions of numerous indivi-
duals who compete for the creation, interpretation or legiti-
macy of its basic rules and whose disagreements are taken, in
the methodological sense, as the basis for the explanation of
culture which is seen as a set of unintended consequences of
the actions of numerous individuals.

This monograph contextualizes the individualism-
holism dispute into the Enlightenment- Counter-Enli-
ghtenment dispute with a view to answering the question
why the proponents of a universally applicable, cosmopoli-
tan anthropological science, rationalists, defenders of tran-
scultural commensurability, modernists, humanists and li-
berals, when they criticize the theoretical conceptualization
of culture referred to under point (1) call for the defence
of Enlightenment against Counter-Enlightenment. This
step may require some effort, but it belongs to the ,stra-
tegy of return to commonplaces” (Milo§ Milenkovi¢) which
is helpful in shedding light on the building blocks of the
concept of culture itself, given that this polysemic concept
»emobodies not only the issues but also the contradictions
through which it has developed® (Raymond Williams). This
kind of historical reconstruction should enable us to shed
light on how, and according to what assumptions and go-
als, culture has been constructed as an empirical entity in
the anthropology that originated from the Enlightenment,
as an explanatory entity in the anthropology inspired by
the Counter-Enlightenment and, finally, as an essentializing
entity that should be abandoned, as much for empirical as
for political-ideological reasons, in critical, scientistic and
post-cultural anthropology.
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Yet another goal of this monograph is to substantiate the
thesis that the reasons for the perpetuation of the holism-in-
dividualism debate should be looked for in the metaphysical,
socio-political and ethical rather than the methodological
domain. Metaphysical, socio-political and ethical factors may
become constitutive both for shaping the goals and subject
of research and for sharpening the professed focus and scope
of explanation, as well as for the possibility and legitimacy of
explanation and, consequently, for establishing the status of a
discipline as a science. The way chosen to illustrate this thesis
is the contextualization of the individualism-holism dispu-
te into the Enlightenment-Counter-Enlightenment dispute
within which the former had in fact arisen and whose impli-
cations are still felt - it is ,,the site of noisy battles involving
reason, faith, science, progress, and other matters that rage
down to the present® (James Schmidt) - so as to show that
the dispute between individualism and holism in anthropo-
logy amounts to, on the one hand, an unresolved methodo-
logical problem and, on the other, unresolved socio-political
and ethical problems that are hoped to be capable of being
resolved methodologically, i.e., with neutral, context-inde-
pendent means.






Nina Kulenovi¢
KONCEPT KULTURE IZMEDU
INDIVIDUALIZMA 1 HOLIZMA
Pogled iz prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljskog spora

Izdavaci

Univerzitet u Beogradu - Filozofski fakultet
Odeljenje za etnologiju i antropologiju

Dosije studio, Beograd

Za izdavace

Ivan Kovacevié
Mirko Miliéevié¢

Dizajn korica
Dr Vladimira Ili¢

Slika na korici
Igor Simonovi¢

Priprema i §tampa
Dosije studio, Beograd

ISBN 978-86-6427-194-3 (FF)
ISBN 978-86-6047-380-8 (DS)

Tiraz
300 primeraka



CIP - Karanorusanuja y myonmKammju
Hapopna 616moreka Cp6uje, beorpan
316.7

39:303

130.2

KYJTEHOBIU'R, Huna, 1986-

Koncept kulture izmedu individualizma i holizma
: pogled iz prosvetiteljsko-kontraprosvetiteljskog spora /
Nina Kulenovi¢. - Beograd : Univerzitet, Filozofski fakultet,
Odeljenje za etnologiju i antropologiju : Dosije studio, 2021
(Beograd : Dosije studio). - 200 str. ; 21 cm. — (Biblioteka
Etnoantropoloski problemi. Monografije ; knj. 22)
Tiraz 300. - Napomene i bibliografske reference uz tekst.
- Bibliografija: str. 171-188. — Summary: The concept of
culture between individualism and holism.
ISBN 978-86-6427-194-3 (FF)
ISBN 978-86-6047-380-8 (DS)
a) Kynrypna antpomnonoruja
6) AnTpomnonoruja — Meroponoruja
B) Kynrypa
COBISS.SR-ID 51737865








<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


